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Como ya sabemos, y aventajando incluso varios de los pronósticos más optimistas de las últimas encuestas previas a las elecciones, los demócratas obtuvieron el control de las dos cámaras del Congreso norteamericano, con 32 nuevos asientos en la Casa y 6
 en el Senado
. 

En el caso de la Cámara Baja
, la recuperaron luego de estar la misma bajo dominio republicano en los últimos 12 años. Allí se quedaron con 233 asientos, contra 202 de los republicanos; sobre un total de 435
. Por su parte, respecto al Senado
, los demócratas volvieron a hacerse con el mismo tras cuatro años
. 
A su vez, también por vez primera desde 1994, los demócratas pasaron a controlar la mayoría de las gobernaciones estatales
, quitándoles seis estados
 a los republicanos, con lo cual pasaron a poseer 28 gobernaciones, contra los 22 del partido oficial. 
Por último, el partido opositor realizó además importantes avances en las legislaturas estatales, pasando a controlar varias y solidificando su dominio en otras
. Hasta las elecciones del pasado 7 de noviembre, los republicanos poseían la mayoría de ambas cámaras en 20 estados; los demócratas hacían lo mismo en 19 estados, y se dividían el control en 10 estados (en Nebraska se eligen a los candidatos para la legislatura unicameral en una elección independiente). Tras la elección del 7 de noviembre, los demócratas pasaron a controlar ambas cámaras en 23 estados, los republicanos en 15 y se dividen el control en 11
. Los demócratas, a nivel nacional, ganaron 322 nuevos asientos legislativos, aunque no fue un triunfo resonante pues, históricamente, el partido en el poder suele perder un promedio de 360
. En cantidad de asientos, y sobre un total de 7382 (hay 5411 puestos en las Cámaras Bajas y 1971 en los Senados), hoy en día los demócratas poseen 3989 (1010 en los Senados y 2979 en las Casas) y los republicanos 3321 (908 y 2413), con una diferencia a su favor de 668 asientos
. 
Con este resultado, los demócratas estarán en una mejor posición para darle forma a las agendas estatales y jugarán un rol clave en el diseño de los distritos legislativos.

En síntesis, la cuádruple derrota (las dos cámaras del Congreso, las gobernaciones y las legislaturas estatales) convirtieron a George W. Bush en el “pato rengo” que tanto buscaba evitar el partido republicano. 

Los factores que incidieron en el resultado, y las consecuencias a futuro, son variados y los buscaremos discernir más adelante; sin embargo, primero hay que poner en contexto estas elecciones.

Antecedentes históricos

No hay que dejarse llevar por los números crudos, y a simple vista pensar que ha sido una paliza legendaria contra el partido en el poder. De hecho, los resultados no fueron muy distintos a los que han acostumbrado darse en este tipo de elecciones (legislativas durante el sexto año de una presidencia).

Teniendo en cuenta información obtenida
 del sitio web de la Cámara de Representantes y del Senado, el promedio de asientos ganados por el partido opositor en este tipo de elecciones ha sido de 32 asientos en la Cámara Baja y de entre 5 y 6 en el Senado.

En base a ello, puede afirmarse que las ganancias realizadas por los demócratas en las elecciones del 7 de noviembre se encuentran dentro del promedio del último siglo para el partido opositor en elecciones de medio término realizadas en el sexto año de una presidencia. Sólo en el Senado los avances son apenas sobre el promedio. Sin embargo, y esto si tienen de especial, las elecciones de 2006 fueron las primeras en este tipo de elecciones, desde 1918, en las que el control de ambas Cámaras cambia de partido. 

Retornando a los antecedentes históricos, desde 1900 se han dado 10 elecciones legislativas que tuvieron lugar durante el sexto año de una presidencia: 

En 1906 (con Theodore Roosevelt, Republicano, como presidente), los Demócratas ganaron 32 asientos en la Casa y perdieron 1 asiento en el Senado.

En 1918 (Woodrow Wilson, Demócrata), los Republicano obtuvieron 25 asientos en la Casa y 7 en el Senado.

En 1926 (Warren G. Harding/Calvin Coolidge, Republicanos), los Demócratas ganaron 11 asientos en la Cámara Baja y 5 en el Senado.

En el sexto año del demócrata Franklin D. Roosevelt, en 1938, los Republicano se alzaron con 81 asientos en la Casa y 7 en el Senado. 

En 1950 (Franklin D. Roosevelt/Harry Truman, Demócratas), los Republicanos ganaron 28 asientos en la Casa y 5 en el Senado.

En el sexto año de Dwight Eisenhower, en 1958, los Demócratas obtuvieron 49 asientos en la Cámara Baja y 16 en el Senado. 

En el sexto año de la fórmula John F. Kennedy/Lyndon Johnson (1966), los Republicano se llevaron 47 asientos en la Casa y 4 en el Senado.

En el sexto año de Richard Nixon/Gerald Ford, en 1974, los Demócratas ganaron 49 asientos en la Casa y 4 en el Senado. 

En 1986, con Ronald Reagan gobernando, los Demócratas obtuvieron 5 nuevos asientos en la Casa y 8 en el Senado. 

Y en 1998 (Bill Clinton, Demócrata), los Republicanos PERDIERON 5 asientos en la Cámara Baja y mantuvieron los que tenían en el Senado. Su derrota puede entenderse en parte por el “voto castigo” que el partido republicano recibió por todo el tiempo y recursos invertidos en el escándalo Lewinsky. 

Habiendo visto como fue esta elección en comparación con las pasadas, centrémonos en los 

Factores que incidieron en la elección:

Preguntados sobre que temas eran extremadamente importantes para su voto, el 42 por ciento de los que sufragaron dijo que la corrupción y la ética; 40 por ciento, el terrorismo; 39 por ciento, la economía; 37 por ciento, Irak; 36 por ciento, los valores; y 29 por ciento, la inmigración ilegal. En otras palabras, la mayoría del electorado acudió a las urnas por asuntos nacionales, más que por cuestiones locales de sus distritos.

Analicemos los mismos un poco más detenidamente: 

a) Los diversos casos de corrupción que afectaron a candidatos del partido gobernante a lo largo de los últimos meses terminaron convirtiéndose en una de las razones de mayor peso para explicar su derrota. De hecho, como vimos, si bien la cuestión de Irak fue importante para los electores, la mayoría indicó que la corrupción y la ética gubernamental eran más trascendentales todavía. Además, poco antes de la elección, una encuesta realizada por Associated Press-Ipsos encontró también que casi dos de cada tres posibles votantes consideraba que los demócratas harían un mejor trabajo que los republicanos para combatir la corrupción política
.

Entre los escándalos más resonantes figura el caso del representante Bob Ney, que se declaró culpable su participación en una red de tráfico de influencias liderada por lobbysta Jack Abramoff (y será reemplazado por el demócrata Zack Space) y el del republicano John Sweeney, quien perdió su banca en Nueva York pocos días después de aparecer informaciones de que maltrató a su esposa. Asimismo, y como muchos saben, los republicanos perdieron la banca del representante Mark Foley en la Florida, quien dimitió el 29 de septiembre último por haber enviado mensajes telefónicos inapropiados a los becarios del Congreso. 


Por su parte, en Pensilvania, el representante Don Sherwood perdió pese a haberse disculpado ante el electorado por sus relaciones extramatrimoniales; y el representante Curt Weldon, también de Pensilvania, cayó tras verse mezclado en un escándalo de corrupción. Por último, el representante Tom DeLay (en su momento líder de la mayoría republicana) debió renunciar el año pasado al Congreso por su implicación en una red de financiación electoral en Texas y también está siendo investigado por su relación con Abramoff; y no hay que olvidar que también en 2005 el veterano representante republicano Randy Cunningham se declaró culpable de soborno y evasión de impuestos  y actualmente purga ocho años de cárcel.

Un análisis más profundo dirá que todas las circunscripciones republicanas donde estaban en juego cuestiones de corrupción han caído del lado demócrata. En total 8 escaños, la mitad de los 15 que los demócratas precisaban para recuperar la mayoría.  Por su parte, una investigación interna realizada por el partido republicano va más allá y asegura que “en las 29 circunscripciones que los republicanos tienen seguro perder, 19 han caído por la corrupción, no por Irak”
.

Incluso la mayor parte de los evangelistas blancos, sector que históricamente ha sido más conservador y republicano, dijo que la corrupción determinó en gran medida su voto y casi una tercera parte de ellos lo emitió en favor de los demócratas
, de acuerdo con una encuesta de Associated Press.
Aunque pasó bastante desapercibido, resulta sintomático que, en el discurso en el que asumió la derrota, el presidente, George W. Bush, hiciera mención expresa a los casos de corrupción que han salpicado a la formación republicana: “La gente quiere que sus representantes sean honestos y morales y en algunos estados, ha sido el principal factor”. Igual de representativo resulta el que la ahora nueva presidenta de la Cámara de Representantes, la demócrata Nancy Pelosi, haya desembarcado con la promesa de que “vamos a hacer de esta legislatura la más honesta, la más moral y la más abierta de la historia” de EEUU.

Vinculado a eso, también afectó a los republicanos el mal manejo del desastre de Katrina y la imagen del Congreso por parte del electorado: preguntados sobre si aprobaban el trabajo del mismo, el electorado señaló que no en un 62%. Querían cambios y votaron por ellos.

b) El tema del terrorismo no le trajo el respaldo que los republicanos esperaban, a pesar de que en sus discursos Bush intentó cambiar el foco de Irak a la lucha contra el terrorismo. 
Incluso la mayoría de los votantes señaló que creía que ambos partidos eran capaces de manejar el tema “terrorismo”. Esto explica el hecho de que, entre los muchos votantes que estaban especialmente preocupados por el tema del terrorismo, sólo votaron a los candidatos republicanos en un margen del 5 por ciento por sobre los demócratas
.   Eso le quitó uno de los “caballitos de batalla” a los republicanos (otros eran Irak y los valores morales, donde ya venían en caída). 
Las críticas que tuvieron algunas de las medidas tomadas por el gobierno republicano, para controlar llamadas telefónicas e incrementar su intromisión en la vida privada de los norteamericanos, también les restó apoyo.
c) La visión existente sobre la marcha de la economía: Las encuestas de Gallup mostraron durante todo el año que una mayoría pensaba que las condiciones económicas eran “solamente justas” o “pobres”, y poco antes de la elección casi el 70 por ciento pensaba que las condiciones económicas se estaban “tornando peores”. 

Esto a pesar que el desempleo es de sólo el 4.8 por ciento y que desde agosto de 2003 se habían creado 5.5 millones de nuevos empleos. Sin embargo, el desempleo no se encontraba entre las principales preocupaciones de los electores, más interesados por temas como los costos de la salud, bajos salarios y altos precios de la energía
. 

En base a eso, el día de la elección, el 25 por ciento manifestó que la situación de sus familias era peor, mientras que el 45 por ciento indicó que la misma no mostraba cambios. De los primeros, votaron en un 79 por ciento por los demócratas, mientras que los segundos lo hicieron en un 57 por ciento por el mismo partido. Por último, aquellos que indicaron que su situación era mejor, votó en un 70 por ciento por los republicanos.

A nivel más general, de los votantes que señalaron que la economía era extremadamente importante para ellos, votaron por los demócratas en un 59 por ciento
. Esto también explica el hecho que haya sido aprobado el incremento del salario mínimo en las propuestas presentadas en seis estados.
c) Irak: Con por ese entonces más de 2.800 soldados estadounidenses muertos, y otros 20 mil heridos, con hasta 650 mil iraquíes fallecidos, y con octubre como uno de los meses más mortales para las fuerzas norteamericanas en tres años y una situación en deterioro en la que algunos consideran que ya estalló una guerra civil en el país invadido, se esperaba también un voto castigo contra los republicanos en este frente.

Y esto fue así, pues 6 de cada 10 votantes se declararon en contra de la guerra en Irak y de cada 10 que se manifestó de esa manera, 9 votaron por los demócratas.

El hecho de que el editorial que se publicó el lunes 6, un día antes de las elecciones, en los Army Times, Marine Corps Times, Air Force Times y Navy Times (periódicos privados pero de los más importantes entre las filas militares) llamase a la renuncia del secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, una semana después de que Bush le expresó su apoyo total, era manifestación del creciente coro existente incluso dentro de las fuerzas armadas contra las políticas bélicas del presidente. Poco después de la elección, se conocería el abandono de la cartera de Defensa por parte de Rumsfeld.
De todos modos, todavía el pueblo norteamericano no apoya mayoritariamente un repliegue rápido de las tropas; aunque exige una estrategia clara y demostró su frustración.
d) Las propuestas estatales, vinculadas a valores morales, no sirvieron para conseguir los mismos resultados que en previas oportunidades. Hay que recordar que una de las fórmulas más efectivas del estratega republicano Karl Rove es la promoción de un sinfín de consultas populares en distintos estados sobre temas muy polémicos: aborto, células madre, pena de muerte, inglés como idioma oficial, marihuana o matrimonio gay, entre otras. ¿Para qué? Rove cree —y ya lo ha comprobado con éxito en 2004— que esos temas divisivos ayudan a movilizar a la derecha republicana, que así sale a votar y captar votos en vez de quedarse en su casa.

En esta oportunidad, 205 propuestas fueron consideradas en 37 estados. Si bien los resultados estuvieron más cercanos a posiciones republicanas, esto no se vio reflejado a la hora de la votación de los congresistas y gobernadores. Hay que considerar también que muchas de las organizaciones religiosas vinculadas a los republicanos también sufrieron escándalos de importancia. Entre ellos podemos destacar la renuncia el 5 de noviembre (dos días antes de las elecciones) del reverendo Ted Haggard como presidente de la Asociación Nacional de Evangélicos, después de que fue acusado de contratar a un prostituto gay durante años mientras en público promovía una agenda antigay y de defensa de los “valores familiares”. Teniendo en cuenta que Haggard era considerado una de las figuras más influyentes entre los evangélicos cristianos de Norteamérica y que la ANE representa a unas 45.000 iglesias de diferentes denominaciones evangélicas, algunos concluyeron que hasta Dios ayudaba a los demócratas ese año…

Estas son algunas de las propuestas más destacadas votadas el pasado 7 de noviembre: 

- Aborto: Dakota del Sur votó anular una ley que virtualmente prohíbe el aborto. Las medidas en California y en Oregon requerían notificación a los padres antes de que las menores de edad pudieran interrumpir un embarazo, y no fueron aprobadas. 

- Inmigración ilegal: Arizona aprobó cuatro enmiendas que apuntan contra los inmigrantes ilegales, incluyendo una que hace del inglés el idioma oficial del estado.

- Programas de homologación: una medida en Michigan eliminaría los programas de homologación en las admisiones a las universidades y en la contratación de empleados en el gobierno. 


- Energía alternativa: en California, no aprobaron imponer un impuesto a las empresas petroleras para pagar por programas de energía alternativa. 


- Marihuana: electores en Colorado y Nevada se opusieron a aprobar la legalización de la posesión de hasta 28 gramos de la sustancia. Asimismo, en Dakota del Sur votaron en contra de su legalización para uso médico. 


- Salario mínimo: Arizona, Colorado, Missouri, Montana, Nevada y Ohio  votaron a favor de aumentar el salario mínimo estatal. 


- Matrimonios de parejas del mismo sexo: los electores en Colorado, Idaho, Carolina del Sur, Dakota del Sur, Tenessee, Virginia y Wisconsin aprobaron enmiendas a las constituciones estatales que prohibirían el matrimonio entre parejas del mismo sexo; aunque los electores de Arizona se opusieron. Previamente, habían sido aprobadas enmiendas similares en elecciones llevadas en 20 estados (Arizona ha sido el primer estado donde ha sido rechazada).


- Límite al gasto: los electores en Maine, Nebraska y Oregon decidían si se pone un límite al gasto del Estado. 


- Investigación con células madre: una medida aprobada por los electores en Missouri garantizaría que todos los fondos federales para investigaciones con células madre, incluso células de embriones, puedan realizarse dentro del estado
.

e) El avance republicano entre el electorado latino se frenó e incluso retrocedió sensiblemente. Es así que entre el 73 y 75 por ciento de los hispanos votó por los demócratas, mientras que sólo el 26 por ciento lo hizo por los republicanos. Recordemos que en los comicios presidenciales de 2004 alrededor del 44 por ciento de los latinos votaron por los republicanos. La caída en el apoyo se debió a la guerra de Irak y, sobre todo, al fracaso en el Congreso de la reforma inmigratoria. 
Hay que tener en cuenta que los hispanos constituyen la primera minoría en Estados Unidos, con 42 millones de personas (14 por ciento del total de la población) y su influencia es cada vez mayor en las elecciones. De acuerdo al Consejo Nacional de La Raza, la organización que reagrupa a los grupos más importantes de hispanos, en noviembre pasado fueron a votar más de 6.000.000 de hispanos, es decir 1.300.000 más que en el 2004. Este mayor peso se nota también en el Congreso y desde este enero hay 24 representantes y 3 senadores latinos
. 
A nivel general, considerando todas las minorías, los demócratas mantuvieron o incrementaron su caudal (los que se consideran como “no blancos” votaron en un 77 por ciento por los demócratas, constituyendo en esta oportunidad el 21 por ciento del total del electorado). Este dato cobra significancia cuando se considera que, para el año 2050, Estados Unidos será mayoritariamente de color, pasando los blancos a ser una minoría. Se calcula que para ese entonces, sobre una población de 400 millones de personas, habrá 250 de color, incluyendo más de 100 millones de latinos, 60/70 de afroamericanos y 30 millones de asiáticos
.

Por su parte, entre los blancos, especialmente los jóvenes, también se notó un significativo avance del partido opositor: 47 por ciento votó demócrata, contra el 39 por ciento que lo había hecho en las legislativas de 2002.

f) Los republicanos perdieron parte de su base. Históricamente, y más allá de diferencias en otros temas, los republicanos han defendido la idea de un gobierno limitado y de la necesidad de mantener una responsabilidad fiscal. Sin embargo, el aumento del gasto estatal (sólo en parte vinculado a la Guerra contra el Terrorismo) terminó alienando a parte de la base del partido. Y ese gasto fue aprobado desde el Congreso, más allá que luego Bush no haya vetado ni siquiera una sola “spending bill”. Si bien este ítem no fue decisivo por sí solo, sí ayudó al resultado final.
* Antes de cerrar esta parte, hay que tener en cuenta que el triunfo demócrata no es necesariamente una muestra de realineación política del pueblo norteamericano. Sí, los demócratas ganaron el voto popular, en parte por el hecho que los demócratas votaron en mayor proporción que los republicanos (por 2 puntos porcentuales), además de sumar un mayor apoyo entre los independientes, moderados y menos religiosos. Del mismo modo, el margen popular del voto que favoreció a los demócratas fue relativamente modesto, aunque dio lugar a muchas victorias democráticas. En comparación, los demócratas casi ganaron por el mismo margen por el cual los republicanos vencieron en 2002
.

Cambios a futuro:

Funcionamiento del Congreso y Política Nacional

* El Congreso de Estados Unidos es parte del poder legislativo que incluye, además, organismos que apoyan la labor del Congreso, como la Oficina de Impresión del Gobierno, la Biblioteca del Congreso, la Oficina Presupuestaria del Congreso, la Oficina de Contabilidad General del Gobierno y la Oficina del Arquitecto del Capitolio. Su tarea primordial es redactar, debatir y aprobar proyectos de ley que más tarde se envían al presidente para su aprobación. Entre sus poderes figuran la acuñación e impresión de la moneda, el mantenimiento de las fuerzas militares, la declaración de guerra, la determinación del comercio interestatal y extranjero y poderes raramente utilizados de realización de juicios de destitución de funcionarios del gobierno federal y propuesta de enmiendas a la Constitución de Estados Unidos.

* Además, controla las políticas fiscales y de gastos de ámbito federal y tiene la autoridad para investigar y supervisar la gestión del poder ejecutivo y sus organismos. Como parte de su responsabilidad supervisora, el Congreso puede citar a altos funcionarios para que respondan a preguntas; solicitar auditorías a organismos y convocar audiencias con el propósito de airear quejas de ciudadanos; determinar la necesidad de nuevas leyes, y sensibilizar a la opinión pública sobre distintos temas.

* También, el Congreso comparte con el presidente poderes en materia de política exterior y control de las fuerzas armadas. Por ejemplo, el presidente tiene poder para negociar tratados, pero estos entran en vigor solamente previa aprobación del Senado. Asimismo, el Congreso puede declarar la guerra y autorizar fondos para las fuerzas militares, pero le corresponde al presidente el mando supremo de las fuerzas armadas
.

* En base a los resultados de la pasada elección, los demócratas pasaron a liderar todos los comités y subcomités del Congreso, teniendo mucha mayor posibilidad de impulsar proyectos de ley sensibles a sus intereses y de bloquear iniciativas republicanas. Gracias a esto, en algunos temas pueden esperarse cambios radicales. Por ejemplo, en el Senado un republicano que disputaba la existencia del calentamiento global como resultado de la actividad humana fue reemplazado como presidente por un demócrata que insiste en que ese problema es el reto de nuestros tiempos
.

* Debemos recordar también que el Senado aprueba a los miembros propuestos por el presidente para la Suprema Corte, y a los principales funcionarios. 

* La demócrata por California Nancy Pelosi se convirtió en la primera mujer en presidir la Cámara de Representantes, cargo que la dejó tercera en la línea presidencial, sólo por detrás de Bush y el vicepresidente Dick Cheney. Con 10 períodos en la Cámara, a favor del aborto y del control de armas, entre los temas que busca impulsar figuran seguir las recomendaciones de la Comisión 9/11 sobre seguridad nacional, incrementar el salario mínimo a $7.25, eliminar los subsidios corporativos para las compañías petroleras, permitir que el gobierno negocie precios de drogas del Medicare, imponer nuevas restricciones ante los lobistas, recortar las tasas de interés en préstamos para la universidad y apoyar la investigación sobre cedulas embrionarias. 

* En la Cámara Alta, el Senador Harry Reid de Nevada pasó a ser el líder de la mayoría. En su agenda figura achicar el déficit fiscal, evitar que los recortes impositivos para la clase alta sean permanentes, impulsar un plan energético que promueva los combustibles alternativos, aumentar los controles sobre el lobby e impulsar una reforma migratoria integral.

* Es importante señalar que los líderes demócratas han manifestado que no planean impulsar cargos de impeachment contra el presidente por su manejo de la Guerra de Irak. Eso es un tema que preocupaba a los republicanos, pero que por ahora parecería quedar fuera de la agenda demócrata.

* Para tener en cuenta si queremos prever como se dará el funcionamiento del Congreso, es que los demócratas son menos disciplinados a la hora de votar que los republicanos; quienes acostumbran hacerlo más en bloque. En consecuencia será necesario un gran “espíritu” de partido para hacer valer su número. Igualmente, necesitarán también negociar con los republicanos, pues se necesitan 60 votos en el Senado para aprobar los proyectos más importantes.  

* Vinculado a lo recién indicado, aun con mayoría en ambas Cámaras los demócratas carecerán de los votos necesarios para resistir el veto presidencial a la legislación (para ello se requiere contar con el voto de 2/3 de ambas  cámaras) y, lo que es más significativo, su regreso al centro de la escena política todavía carece de una visión global para guiar el futuro del país; e incluso la identidad demócrata está descolorida. Aún falta establecer cuántos de los 32 escaños ganados por los demócratas en la Casa serán ocupados por figuras que se encuentran en realidad más cercanos a la derecha.

* Esto debido a que alrededor de 10 de los demócratas que triunfaron se reconocen como demócratas moderado-conservadores, principalmente en cuestiones económicas. Estos demócratas tienden a votar juntos, y favorecerá que el partido deba moverse más hacia el centro, para posibilitar la aprobación de leyes.

* Del mismo modo, los legisladores republicanos posiblemente actuarán con más independencia partidista ya que no tienen el respaldo de una reelección presidencial futura y buscarán diferenciarse del presidente Bush para beneficiar sus respectivas reelecciones o incluso para aspirar a cargos superiores. De hecho, existe ya un conjunto creciente de ambiciosos líderes que tienen la ocasión única de luchar por el cargo sin que un presidente o un vicepresidente en ejercicio se interpongan en su camino. Eso ocurrió por última vez en 1928, cuando el presidente Calvin Coolidge y el vicepresidente Charles Dawes se pusieron al margen de la campaña.

* Por último, tampoco hay que creer que por predominar en ambas cámaras los demócratas tendrán mucha mayor facilidad para impulsar sus proyectos de leyes. Y eso porque incluso dentro del poder legislativo existen tensiones entre estas dos cámaras (por ejemplo, la Cámara de Representantes suele proponer leyes con posicionamientos extremos, mientras que el Senado acostumbra ser más moderado). Sin embargo, ambas cámaras deben ponerse de acuerdo en un mismo texto para que la ley pueda ser aprobada (y, aun así, todavía requerirá la firma del presidente). Esto resulta en muchas leyes que nacen en una de las dos cámaras, y que nunca llegan a ser aprobadas porque la otra cámara no decide aceptarla, o ni siquiera pone la ley en su agenda legislativa.

Política Exterior: 

* Los cambios en política exterior también serán importantes, aunque probablemente menores a los que puedan observarse en la política doméstica. Siendo que en ese campo el ejecutivo tiene mucha mayor incidencia que el Congreso, es casi seguro que habrá que esperar hasta 2009 para ver un cambio radical. 

Consideremos sin embargo algunas posibilidades:

* Con el cambio de Rumsfeld por Gates, algunos pueden esperar una modificación en la estrategia respecto a Irak, y quizás también Irán (país con el cual el nuevo Secretario de Defensa criticó en su momento no tener un diálogo más cercano), aunque no será tan sencillo. Y esto en parte porque ni los mismos demócratas tienen una clara política para Irak. Incluso las divisiones internas dentro de este partido son públicas y notorias: están los que quieren un retiro de las tropas ya; los que piensan que hay que hacerlo gradualmente, y los que consideran que no es el momento para retirar a los soldados. Incluso en junio de 2006, los senadores demócratas tuvieron una reunión a puertas cerradas donde buscaron una posición consensuada. Pero luego de varias horas de deliberaciones no llegaron a un acuerdo. En otras palabras, primero será necesario arribar a un compromiso en el seno de los dos partidos y posteriormente entre ellos sobre cuál es la mejor manera de salir
. Donde el Congreso sí podrá influir con su poder es a la hora de votar los fondos para el desempeño de las fuerzas norteamericanas en el terreno. Algo en este sentido ya se ha logrado, aunque el veto presidencial sigue impidiendo imponer un cronograma de salida.
* Recordemos además que Pelosi fue uno de los pocos legisladores que votó en contra de autorizar la guerra contra Irak, y que el nuevo presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, el demócrata Joseph Biden, se ha manifestado a favor de programar un repliegue de las tropas norteamericanas estacionadas en ese país. Esto explica los proyectos votados en ambas cámaras aprovechando la mayoría demócrata. 
* En una cuestión vinculada a las Naciones Unidas, y luego de la renuncia del embajador Bolton, la administración Bush propuso para ese cargo al por ese entonces Embajador norteamericano en Irak, Zalmay Khalilzad. En una nota de prensa del Departamento de Estado, Khalilzad manifestó que si el Senado aprueba su designación, él espera continuar con sus esfuerzos para reformar las Naciones Unidas y “fortalecer su capacidad de cumplir con su misión”. Aseguró también que presentaría una agenda a sus colegas embajadores de la ONU para promover intereses en común
.

* Por su parte, los europeos esperan que se incremente el giro realista que parece marcar en parte el segundo término de Bush; pero a la vez la mayoría demócrata dificultará la posibilidad de alcanzar un acuerdo en torno al recorte de los subsidios agrícolas y las tarifas. 

* China puede tener menos que temer de un Congreso demócrata desde el retiro a fines de septiembre de la legislación impulsada por los senadores Schumer (demócrata por Nueva York) y Graham (republicano por Carolina del Norte)
 y particularmente desde el nombramiento del nuevo secretario del Tesoro Paul Hankson, cuyo conocimiento en China dominará gran parte la política. Por su parte, la posibilidad de aprobación del acuerdo nuclear con la India pasó por una gran incertidumbre, aunque finalmente fue aprobado poco tiempo antes de terminar sus funciones el Congreso 109vo
.

* Los demócratas se han mostrado tradicionalmente opuestos a los Tratados de Libre Comercio, proponiendo incluir en los mismos fuertes cláusulas sobre la protección de los derechos laborales y contra el trabajo infantil. Según un estudio de 62 legisladores electos por primera vez el martes 7/11, realizado por Simon J. Evenett y Michael Meier de la prestigiosa Universidad de St. Gallen, en Suiza, la gran mayoría de los recién electos son mucho más proteccionistas que sus predecesores. Por ejemplo, en la Cámara Baja, 16 bancas previamente ocupadas por congresistas pro libre comercio serán ocupadas por legisladores escépticos o abiertamente contrarios al libre comercio, dice el estudio. Por su parte, en el Senado, 5 bancas que estaban en manos de legisladores pro libre comercio serán ocupadas ahora por opositores al libre comercio
. En parte por esto es de esperar que Bush no reciba nuevamente la autorización de negociar tratados comerciales por medio de la Ley de Autoridad de Promoción Comercial, comúnmente denominada fast track, que vence en julio próximo y que le da poderes especiales al presidente para llegar a acuerdos con terceros países y someterlos a la aprobación o el rechazo del Congreso sin que éste pueda enmendarlos. 

* Perú y Colombia, que no han visto todavía aprobados sus acuerdos de libre comercio con Estados Unidos, son los que más podrían sufrir con esta situación. En una situación similar se encuentra Vietnam. Asimismo, no muestran grandes avances los procesos de negociación de libre comercio con Ecuador
 y Panamá
. Por su parte, la ley de Sistema Generalizado de Preferencias es otro de los temas que preocupa a muchos, entre ellos a la Argentina, Bolivia y Brasil. 

* No obstante, la victoria de los demócratas quizá mejore en otras esferas las relaciones de Estados Unidos con América Latina. Mediante nueva legislación y resoluciones, los demócratas pueden enfocar nuevamente la atención de Estados Unidos en los asuntos migratorios, especialmente el de atender lo referente al estatus de millones de inmigrantes indocumentados que han vivido y trabajado en Estados Unidos durante años, regenerando a su vez la relación con México. Con las elecciones presidenciales en 2008, es muy probable que los republicanos también busquen colaborar en ese tema, intentando sumar votos latinos a su partido.


* Asimismo, un Congreso demócrata quizá modere mediante el diálogo el enfoque de línea dura de la administración Bush con Venezuela y Bolivia
, aunque los demócratas podrían hacer hincapié en el tema derechos humanos si la situación interna en algunos de los dos países se agravase.
* Respecto al Medio Oriente no son muy altas las posibilidades de cambio, pues ambos partidos están muy comprometidos con la defensa del gobierno de Israel. Esto se vio claramente durante la reciente crisis provocada en el Líbano, en donde el debate giró no en relación a como la acción israelí podría afectar la frágil democracia libanesa, sino más bien en una “competencia” para ver quien era el más incondicional respaldo del Primer Ministro Olmert. Incluso, a aquellos representantes o senadores que buscaron una posición más moderada (como el Senador republicano Hagel y el representante demócrata Van Holland) sufrieron de un ataque “bipartidista”
. 

* Rusia podría ver todavía más dificultado su posible ingreso a la OMC, y probablemente reciba un incremento en las críticas por la situación de los derechos humanos y el estado de la democracia en ese país. Esto en medio de una relación que ha sufrido ciertos retrocesos que incluso hacen temer a algunos el comienzo de una suerte de nueva Guerra Fría.
La Carrera hacia la Casa Blanca

Eduardo Diez

Miembro del Comité de América del Norte (CARI)
Director Ejecutivo de la Fundación Diálogo Argentino Americano  
(www.dialogoaa.com.ar) 
Julio 18, 2007

No habían terminado de asentarse las repercusiones del triunfo demócrata en las legislativas de noviembre de 2006, cuando ya los principales analistas y medios de prensa volvieron a centrarse en los posibles candidatos para presidente. 

Considerando las peculiaridades de la próxima elección, entre ellas la ausencia de un candidato proveniente del binomio gobernante por primera vez en ochenta años
, o la casi total inexistencia de gobernadores actuales entre los aspirantes a la primera magistratura (con la excepción del demócrata Bill Richardson, de Nuevo México), es muy importante ir estudiando los principales referentes de cada partido, como así también los temas más destacables de sus respectivas agendas.

Demócratas:

En el campo opositor resaltan dos claros candidatos, la ex primera dama y ahora senadora por Nueva York, Hillary Clinton y la joven promesa que representa el senador por Illinois Barack Obama. De hecho, en las más recientes encuestas se van notando dos fenómenos: por un lado una creciente polarización entre ambos aspirantes, que ven incrementarse sus respectivos apoyos dentro del partido y; por otro, la imposibilidad de Clinton de terminar de despegarse de su “inexperto” rival. 

De todos modos, si se analizan las encuestas estatales, y considerando el modo de distribución de los delegados entre los ganadores, de momento la diferencia a favor de Hillary es muy grande respecto a Obama. Es así que le adjudican entre 1600 y 1800 delegados a la ex primera dama, frente a los 900-1000 que estaría cosechando su principal competidor
. Si fuera un sistema de “el ganador se lleva todo”, la amplitud sería todavía más visible: 2900 para Hillary, 185 para Obama. Esto a pesar que muchos demócratas creen que su partido terminará eligiendo a un hombre blanco como candidato (condiciones ambas que ninguno de estos dos candidatos posee). Son necesarios 2181 para ganar la candidatura de este partido.

Para tener una idea más formada sobre las posibilidades de los distintos candidatos demócratas en las primarias de su partido, luego de la enumeración de los principales aspirantes, y el análisis de los dos primeros, se podrán encontrar los datos recogidos por distintas fuentes durante los últimos meses. 

Principales candidatos demócratas postulados o potenciales (en orden alfabético)

* Joe Biden 

Actual Cargo: Senador por Delaware 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 31 de enero de 2007

Nacimiento: Noviembre 20, 1942

Religión: Católico

Sitio web oficial: http://www.joebiden.com/ 

* Hillary Clinton 

Actual Cargo: Senador por New York 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 22 de enero de 2007 

Nacimiento: Octubre 26, 1947

Religión: Metodista

Sitio web oficial: http://www.hillaryclinton.com/splash/ 
Considerada como la primera dama de mayor influencia desde Eleanor Roosevelt, y siendo la única que al asumir el esposo contaba con estudios de postgrado y una carrera profesional independiente, Hillary Clinton fue elegida para el senado de Estados Unidos en 2000, convirtiéndose a la vez en la única primera dama electa para un cargo público y en la primera mujer que representaría a Nueva York como Senadora. Reelecta en 2006, en el Senado ocupa un asiento en el Committee on Armed Services, el Committee on Environment and Public Works, el Committee on Health, Education, Labor, and Pensions, y en el Special Committee on Aging.
Es reconocida como una gran defensora de los derechos de los niños y de las mujeres, y desde los primeros tiempos se ha mostrado favorable a los avances médicos en torno a la investigación de células madre y respecto a la nanotecnología. También ha votado en contra de los recortes fiscales impulsados por la administración Bush, apoya el derecho al aborto y se opone a los matrimonios del mismo sexo (por más que no respalda que se modifique la constitución nacional para prohibirlos). Defiende cierto control sobre las armas. Busca impulsar una cobertura universal de salud para 2016.
Siendo considerada como “liberal”, dentro del espectro político norteamericano, muestra sin embargo una tendencia por cierto proteccionismo de las industrias nacionales. En otros temas internacionales, se pronuncia a favor de las intervenciones humanitarias (por ejemplo en Sudán), apoya la alianza estratégica con Israel, unas Naciones Unidas fuertes y posee una posición moderada frente a la inmigración ilegal. Respecto a Irak, votó en un primer momento por autorizar el uso de la fuerza contra el gobierno de ese país en caso que las medidas diplomáticas fallaran, pero luego fue una fuerte crítica del curso de la guerra. Plantea la necesidad de iniciar un retiro parcial, con las tropas fuera de Irak para 2009.
Si bien posee la mayor estructura de respaldo de cara a las elecciones, Obama ha logrado por ahora recibir una mayor cantidad de donaciones hacia su candidatura. Además, la imagen negativa que posee fuera de su partido probablemente le jugaría en contra a la hora de la elección presidencial.
* Chris Dodd 

Actual Cargo: Senador por Connecticut 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 11 de enero de 2007

Nacimiento: Mayo 27, 1944

Religión: Católico

Sitio web oficial: http://www.chrisdodd.com/ 
* John Edwards 

Actual Cargo: Director del Center on Poverty/abogado litigante 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 3 de enero de 2007 

Nacimiento: June 10, 1953

Religión: Metodista

Sitio web oficial: http://johnedwards.com/splash/ 
* Al Gore 

Actual Cargo: Presidente del canal de televisión “Current” 

Discurso de lanzamiento de candidatura: no realizado todavía 

Nacimiento: Mazo 31, 1948

Religión: Bautista

Sitio web oficial: no posee uno como candidato a presidente

* Mike Gravel 

Actual Cargo: Conferencista 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 14 de abril de 2006 

Nacimiento: Mayo 30, 1930

Religión: Unitario

Sitio web oficial: http://www.gravel2008.us  
* Dennis Kucinich 

Actual Cargo: Representante por Ohio 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 12 de diciembre de 2006 

Nacimiento: Octubre 8, 1946

Religión: Católico
Sitio web oficial: http://kucinich.us/ 
* Barack Obama 

Actual Cargo: Senador por Illinois 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 10 de febrero de 2007 

Nacimiento: Agosto 4, 1961

Religión: Iglesia Unida de Cristo

Sitio web oficial: http://www.barackobama.com/ 
Habiendo sido electo por el estado de Illinois, y asumiendo en enero de 2005, se convirtió en el quinto afroamericano en ser Senador Nacional de Estados Unidos, y el único que actualmente cumple esa función
. 

Posee un B.A. en Ciencias Políticas, con especialización en relaciones internacionales, por la Universidad de Columbia, y es abogado por la Universidad de Harvard.

Integra los siguientes comités: Foreign Relations; Health, Education, Labor and Pensions; Homeland Security and Governmental Affairs; y Veterans' Affairs.

Ha tenido un rol activo en temas de inmigración (apoyó la creación del muro en la frontera con México, y no una amnistía general), como así también en cuestiones de desarme de armas de destrucción masiva (colaborando con el senador republicando Richard Lugar), medioambiente (lucha contra el cambio climático, apoyo a los biocombustibles) y de transparencia política. 

Asimismo, ha hecho de Irak uno de los principales temas en sus discursos. Estando en el senado estatal de Illinois, se manifestó en contra de ir a la guerra contra ese país, y ahora apoya un retiro escalonado de tropas (presentó un proyecto en el Senado que fue aprobado y busca que no se encuentren tropas en el terreno más allá del 31 de marzo de 2008). 

En otros temas de índole internacional, ha manifestado su apoyo a Israel y su rechazo a Hamas. Si bien no quiere descartar un posible apoyo al uso de la fuerza contra Irán, considera que debería hacerse más por establecer un diálogo directo con ese país y con Siria.
En cuestiones sociales y de salud, apoya el derecho al aborto, la necesidad de la planificación familiar y un sistema universal de salud para 2012. Considera el matrimonio como una unión religiosa entre un hombre y una mujer, aunque se opuso a un proyecto de enmienda constitucional que prohibiría los matrimonios homosexuales y respalda las uniones civiles entre personas de un mismo sexo. Apoya las investigaciones con cédulas madre. 

Reconoce haber probado varias drogas durante su adolescencia, y tiene una postura bastante fuerte respecto al control de armas.

Como dato anecdótico, es interesante señalar que su jefe de personal es el ex líder de los demócratas en el Senado, ex el senador Tom Daschle.

Se lo considera como una cara fresca en la política, y su gran discurso lo ha posicionado rápidamente entre los favoritos para la candidatura presidencial, lo que le ha permitido ser líder en la recepción de fondos (una parte importante a través de la Internet). Sin embargo, precisamente su falta de experiencia en la política nacional puede jugarle en contra.

* Bill Richardson 

Actual Cargo: Gobernador de New Mexico 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 21 de mayo de 2007
Nacimiento: Noviembre 15, 1947

Religión: Católico

Sitio web oficial: http://www.richardsonforpresident.com/ 
Datos de las principales encuestadoras a nivel nacional para los demócratas
:

	Encuestadora
	Fecha
	Resultados

	Zogby International

	Julio 12-14, 2007
	Hillary Clinton 37%, Barack Obama 25%, John Edwards 11%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 1%, Otro 2%, No sabe 18%

	American Research Group
	Julio 9-12, 2007
	Hillary Clinton 38%, Barack Obama 25%, John Edwards 16%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 2%, Wesley Clark 1%, Chris Dodd 1%, Dennis Kucinich 1%, Mike Gravel 1%, No sabe 12%

	Rasmussen Reports
	Julio 9-12, 2007
	Hillary Clinton 38%, Barack Obama 26%, John Edwards 13%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 2%, Dennis Kucinich 2%, Chris Dodd 2%, Mike Gravel 1%, No sabe 13%

	USA Today/Gallup
	Julio 6-8, 2007
	Hillary Clinton 42%, Barack Obama 26%, John Edwards 16%, Bill Richardson 4%, Joe Biden 4%, Dennis Kucinich 2%, Mike Gravel 1%, Christopher Dodd 0%, Ninguno/No sabe 5%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Junio 26-27, 2007
	Hillary Clinton 47%, Barack Obama 21%, John Edwards 13%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 2%, Dennis Kucinich 2%, Chris Dodd 1%, Mike Gravel 1%, Other (vol.) 1%, No sabe 7%, No votará 3%

	CNN/Opinion Research Corporation
	Junio 22-24, 2007
	Hillary Clinton 43%, Barack Obama 25%, John Edwards 17%, Bill Richardson 5%, Joseph Biden 3%, Dennis Kucinich 2%, Christopher Dodd 0%, Mike Gravel 0%

	Newsweek
	Junio 20-21, 2007
	Hillary Clinton 43%, Barack Obama 27%, John Edwards 14%, Dennis Kucinich 3%, Bill Richardson 2%, Michael Bloomberg 1%, Joe Biden 1%, Chris Dodd 1%, Mike Gravel 0%, Otro 1%, No sabe 7%

	Rasmussen Reports
	Junio 18-21, 2007
	Hillary Clinton 37%, Barack Obama 25%, John Edwards 13%, Bill Richardson 4%, Joe Biden 4%, Dennis Kucinich 3%, Chris Dodd 1%, Mike Gravel 0.5%, No sabe 13%

	Cook Political Report/RT Strategies
	Junio 15-17, 2007
	Hillary Clinton 32%, Barack Obama 22%, John Edwards 16%, Bill Richardson 4%, Chris Dodd 1%, Dennis Kucinich 1%, Mike Gravel 1%, Joe Biden 1%, Otro 2%, No sabe 21%

	Rasmussen Reports
	Junio 11-14, 2007
	Hillary Clinton 38%, Barack Obama 27%, John Edwards 16%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 2%, Chris Dodd 1%, Dennis Kucinich 1%, Mike Gravel 1%

	NBC News/Wall Street Journal
	Junio 8-11, 2007
	Hillary Clinton 39%, Barack Obama 25%, John Edwards 15%, Bill Richardson 4%, Joe Biden 4%, Dennis Kucinich 3%, Chris Dodd 1%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Junio 7-10, 2007
	Hillary Clinton 33%, Barack Obama 22%, Al Gore 15%, John Edwards 8%, Joe Biden 5%, Bill Richardson 4%, Dennis Kucinich 2%, Chris Dodd 1%, Otro 1%, No sabe 9%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Junio 5-6, 2007
	Hillary Clinton 41%, Barack Obama 26%, John Edwards 15%, Joe Biden 2%, Dennis Kucinich 2%, Chris Dodd 1%, Mike Gravel 1%, Bill Richardson 1%

	USA Today/Gallup 
	Junio 1-3, 2007
	Hillary Clinton 37%, Barack Obama 36%, John Edwards 13%, Bill Richardson 4%, Joe Biden 4%, Mike Gravel 1%

	ABC News/Washington Post
	Mayo 29-Junio 1, 2007
	Hillary Clinton 35%, Barack Obama 23%, Al Gore 17%, John Edwards 8%, Joe Biden 2%, Bill Richardson 2%, Chris Dodd 1%, Dennis Kucinich 1%

	Rasmussen Reports
	May 21-23, 2007
	Hillary Clinton 35%, Barack Obama 26%, John Edwards 14%, Bill Richardson 5%

	Zogby International
	Mayo 17-20, 2007
	Hillary Clinton 39%, Barack Obama 24%, John Edwards 11%, Bill Richardson 2%, Joe Biden 2%, Dennis Kucinich 1%, Otro 3%, No sabe 17%

	Cook Political Report/RT Strategies
	Mayo 11-13, 2007
	Hillary Clinton 35%, Barack Obama 24%, John Edwards 11%, Al Gore 10%, Bill Richardson 2%, Chris Dodd 2%, Joe Biden 1%, Dennis Kucinich 1%, Mike Gravel 1%, Otro 1%, No sabe 12%

	Rasmussen Reports
	Mayo 7-10, 2007
	Hillary Clinton 35%, Barack Obama 33%, John Edwards 14%, Bill Richardson 3%

	CNN/Opinion Research
	Mayo 4-6, 2007
	Hillary Clinton 38%, Barack Obama 24%, Al Gore 12%, John Edwards 12%, Bill Richardson 5%, Joe Biden 2%, Chris Dodd 2%, Dennis Kucinich 1%

	USA/Today-Gallup
	Mayo 4-6, 2007
	Hillary Clinton 45%, Barack Obama 27%, John Edwards 14%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 2%, Wesley Clark 1%, Dennis Kucinich 1%, Al Sharpton 0%, Mike Gravel 0%, Christopher Dodd 0%, Algún otro 1%, No sabe/Ninguno 5%

	Rasmussen Reports

	Abr 30, 2007
	Barack Obama 32%, Hillary Clinton 30%, John Edwards 17%

	Cook Political Report/RT Strategies

	Abril 27-30, 2007
	Hillary Clinton 32%, Barack Obama 24%, John Edwards 15%, Al Gore 11%

	NBC News/Wall Street Journal
	Abril 20-23, 2007
	Hillary Clinton 36%, Barack Obama 31%, John Edwards 20%, Joe Biden 3%, Bill Richardson 2%, Dennis Kucinich 1%

	Rasmussen Reports

	Abr 23, 2007
	Barack Obama 32%, Hillary Clinton 32%, John Edwards 17%

	Pew Research Center

	Abril 18-22, 2007
	Hillary Clinton 34%, Barack Obama 24%, John Edwards 18%, Al Gore 14%, Joe Biden 1%, Dennis Kucinich 1%, Bill Richardson 1%, Otro/Ninguno/No sabe 7%

	Fox News-Opinion Dynamics
	Abril 17-18, 2007
	Hillary Clinton 41%, Barack Obama 20%, Al Gore 16%, John Edwards 12%, Dennis Kucinich 2%, Bill Richardson 2%, Joe Biden 1% Chris Dodd 1%

	USA/Today-Gallup Poll
	Abril 13-15, 2007
	Hillary Rodham Clinton 37%, Barack Obama 29%, John Edwards 19%, Otro/No sabe 15%

	Washington Post-ABC News
	Abril 12-15, 2007
	Hillary Clinton 37%, Barack Obama 20%, Al Gore, 17%, John Edwards 14%

	Rasmussen Reports
	Abril 9-12, 2007
	Hillary Clinton 32%, Barack Obama 30%, John Edwards 16%

	CNN/Opinion Research
	Abril 10-12, 2007
	Hillary Clinton 30%, Barack Obama 26%, Al Gore 15%, John Edwards 12%, Wesley Clark 3%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 1%, Dennis Kucinich 1%, Chris Dodd 1%, Al Sharpton 1%

	CBS
	Abril 9-12, 2007
	Hillary Clinton 39%, Barack Obama 24%, John Edwards 21%,

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Abril 5-9, 2007
	Hillary Clinton 33%, Barack Obama 23%, John Edwards 14%, Al Gore 13%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 1%, Christopher Dodd 0%

	Rasmussen Reports

	Abr 2-5, 2007
	Hillary Clinton 34%, Barack Obama 29%, John Edwards 15%, Bill Richardson 4%

	Cook Political Report

	Abril 1, 2007
	Hillary Clinton 41%, John Edwards 19%, Barack Obama 17%, Joe Biden 4%, Bill Richardson 3%

	Rasmussen Reports
	Mar 26-29, 2007
	Hillary Clinton 33%, Barack Obama 26%, John Edwards 17%, Bill Richardson 4%

	Fox News/Opinion

	Mar 27-28, 2007
	Hillary Clinton 36%, Barack Obama 18%, Al Gore 14%, John Edwards 13%, Dennis Kucinich 2%, Bill Richardson 2%, Joe Biden 1%, Christopher Dodd 0%

	Zogby America
	Marzo 22-26, 2007
	Hillary Clinton 32%, Barack Obama 22%,John Edwards 13%, Joe Biden 2%, Bill Richardson 2%, Dennis Kucinich 1%

	Rasmussen Reports
	Marzo 19-22, 2007
	Hillary Clinton 37%, Barack Obama 25%, John Edwards 17%, Bill Richardson 3%

	Rasmussen Reports
	Marzo 12-15, 2007
	Hillary Clinton 35%, Barack Obama 30%, John Edwards 11%, Bill Richardson 5%, Joe Biden 3%

	Time
	Marzo 9-12, 2007
	Hillary Clinton 34%, Barack Obama 26%, Al Gore 13%, John Edwards 10%, Bill Richardson 2%, Dennis Kucinich 2%, Joe Biden 1%, Al Sharpton 1%, Christopher Dodd 0%

	CNN
	Marzo 9-11, 2007
	Hillary Clinton 37%, Barack Obama 22%, Al Gore 14%, John Edwards 12%, Bill Richardson 3%, Joe Biden 1%, Wesley Clark 1%, Dennis Kucinich 1%, Christopher Dodd 0%, Al Sharpton 0%

	Rasmussen Reports
	Marzo 5-8, 2007
	Hillary Clinton 38%, Barack Obama 26%, John Edwards 15%, Bill Richardson 3%

	Associated Press-Ipsos
	Marzo 5-7, 2007
	Hillary Clinton 38%, Barack Obama 21%, Al Gore 14%, John Edwards 10%, Bill Richardson 4%, Joe Biden 1%, Christopher Dodd 0%

	American Research Group
	Marzo 2-5, 2007
	Hillary Clinton 34%, Barack Obama 31%, John Edwards 15%, Bill Richardson 2%, Joe Biden 1%, Wesley Clark 1%, Christopher Dodd 1%, Dennis Kucinich 1%, Mike Gravel 0%

	NBC News/Wall Street Journal
	Marzo 2-5, 2007
	Hillary Clinton 40%, Barack Obama 28%, John Edwards 15%, Bill Richardson 5%, Joe Biden 2%, Wesley Clark 1%, Christopher Dodd 1%, Dennis Kucinich 1%

	USA Today/Gallup
	Marzo 2-4, 2007
	Hillary Clinton 36%, Barack Obama 22%, Al Gore 18%, John Edwards 9%, Joe Biden 3%, Wesley Clark 2%, Mike Gravel 1%, Bill Richardson 1%, Christopher Dodd 0%, Dennis Kucinich 0%, Al Sharpton 0%

	Rasmussen Reports
	Febrero 26-Marzo 1, 2007
	Hillary Clinton 34%, Barack Obama 26%, John Edwards 15%, Joe Biden 3%, Bill Richardson 3%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Feb 27-28, 2007
	Hillary Clinton 34%, Barack Obama 23%, Al Gore 14%, John Edwards 12%, Joe Biden 1%, Dennis Kucinich 1%, Bill Richardson 1%, Christopher Dodd 0%


Republicanos:

Como se podrá observar más abajo, Giuliani ha venido ampliando en las recientes semanas la ventaja que poseía sobre el senador McCain; aunque ahora viene apareciendo en escena el ex senador devenido actor Fred Thompson. 

La diferencia de Giuliani sería todavía mayor si es que se considera la cantidad de delegados que cada candidato tendría en función de las primarias estatales que ganaría cada uno, en base a las actuales encuestas (hay que recordar que los republicanos tienen un sistema más parecido al de “el ganador se lleva todo”). Incluso, la aceptación del ex alcalde de Nueva York sería tan grande entre el electorado nacional que, según algunas encuestas, podría vencer a los tres principales candidatos demócratas: Hillary Clinton, Obama y a Edwards. Lo más importante es que hay más demócratas dispuestos a votar por Giuliani que republicanos por Clinton. Esta ventaja también se ve reflejada entre los independientes, quienes estarían apoyando a Giuliani, respecto a la ex primera dama, por una diferencia de 49 a 42 por ciento
. 

De todos modos, mes a mes las cifras van cambiando, por lo que habrá que ver que ocurre con las cifras de agosto para analizar si se trata de una constante o estamos frente a números que irán modificándose rápidamente antes de las primarias. 

Principales candidatos republicanos postulados o potenciales (en orden alfabético)

* Sam Brownback 

Actual Cargo: Senador por Kansas 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 19 de diciembre de 2006 

Nacimiento: Septiembre 12, 1956

Religión: Católico

Sitio web oficial: http://www.brownback.com/s/ 
* Newt Gingrich 

Actual Cargo: Presidente, the Gingrich Group 

Discurso de lanzamiento de candidatura: no realizado todavía

Nacimiento: Junio 17, 1943

Religión: Bautista 

Sitio web oficial: http://newt.org/ 
* Rudy Giuliani 

Actual Cargo: Abogado 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 5 de febrero de 2007

Nacimiento: Mayo 28, 1944

Religión: Católico

Sitio web oficial: http://www.joinrudy2008.com/ 
Figura primero en las encuestas sobre los candidatos republicanos, por encima del senador John McCain y el ex senador Fred Thompson. De todos modos, hay que tener en cuenta que las primeras mediciones suelen reflejar especialmente el reconocimiento del nombre del candidato, con Guiliani claramente recordado por los atentados del 11 de septiembre de 2001. 

En esa ciudad cumplió dos mandatos, 1994-2001, logrando hacer de la misma la más segura gran ciudad de Estados Unidos. Abogado por la Universidad de NY, ocupó el tercer cargo más importante en el Departamento de Justicia durante los primeros años de la presidencia de Reagan (Associate Attorney General).

Apoya el derecho de la mujer a abortar, el reconocimiento de beneficios para parejas de un mismo sexo, las investigaciones con células madres y medidas de control de armas
. También se muestra muy abierto a la inmigración, aunque sostiene que el muro en la frontera con México es necesario. Si bien estas posiciones le sumarían votos a la hora de una elección presidencial, primero deberá sortear las primarias de su partido, y especialmente la oposición de sectores conservadores y religiosos. Vinculado a esto, es importante señalar que comenzó su vida política como demócrata, para luego pasar a ser independiente y finalmente convertirse en republicano (aunque en las elecciones para alcalde contó con el respaldo del partido liberal de Nueva York, que impulsa una agenda de centro-izquierda).

Además, se opone a un sistema de salud universal, pues considera que las mejores soluciones deberían provenir del mercado. 

En temas internacionales, respalda los planes actuales de la administración Bush de enviar 20 mil tropas más a Irak; y considera que Estados Unidos estará combatiendo en ese país por mucho tiempo. Patrocina también las estrategias oficiales respecto a Corea del Norte (en particular el usar a China para presionar a ese país), y considera que Irán a largo plazo podría representar una amenaza mayor que Irak. También apoya la Patriot Act y las escuchas telefónicas.
* Chuck Hagel 

Actual Cargo: Senador por Nebraska 

Discurso de lanzamiento de candidatura: no realizado todavía

Nacimiento: Octubre 4, 1946

Religión: Episcopal 

Sitio web oficial: http://hagel.senate.gov/ 
* Mike Huckabee 

Actual Cargo: Candidato 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 29 de enero de 2007 

Nacimiento: Agosto 24, 1955

Religión: Bautista

Sitio web oficial: http://explorehuckabee.com/  
* Duncan Hunter 

Actual Cargo: representante por California 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 25 de enero de 2007

Nacimiento: Mayo 31, 1948

Religión: Bautista

Sitio web oficial: http://www.gohunter08.com/ 
* John McCain 

Actual Cargo: Senador por Arizona 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 25 de abril de 2007
Nacimiento: Agosto 29, 1936

Religión: Episcopal 

Sitio web oficial: http://www.johnmccain.com/Splash.htm 
Nacido en Panamá
, prisionero de guerra cinco años y medio en Vietnam
, y durante años considerado como un claro candidato a la presidencia, McCain aparece en 2do o 3er lugar en las preferencias de los republicanos. 

Con sólidos conocimientos en temas de seguridad y defensa, los mismos podrían estar pasándole factura por su apoyo a la guerra en Irak y a los actuales planes de la administración republicana. Sostiene además la necesidad de incrementar el tamaño de las Fuerzas Armadas norteamericanas y de desarrollar la defensa antimisiles.

En temas de política exterior, respalda a Israel y se muestra fuertemente crítico del gobierno iraní. 

Si bien es generalmente considerando como conservador (se opone al aborto, el matrimonio homosexual, educación sexual, etc.), mantiene ciertas posturas que lo alejan de ese sector. Entre ellas vale destacar su apoyo a derechos para homosexuales, su respaldo para un programa de visas de trabajo para inmigrantes ilegales y ciertas medidas para el control de armas. Además, reconoce la responsabilidad de la actividad humana en el calentamiento global (aunque no se ha mostrado a favor del etanol).  

Se ha opuesto a varias iniciativas de recorte de impuestos impulsados por la actual administración, buscando privilegiar la reducción del déficit; y ha copatrocinado leyes para un mayor control de los fondos utilizados en las campañas políticas. 

El apoyo brindado a la “Comprehensive Immigration Reform Act of 2007”, que fracasó en ser votada, le restó apoyo y fondos de una base republicana más conservadora en ese punto. Incluso, debió recortar gran parte de su equipo de trabajo, entre ellos sus principales asesores, por la imposibilidad de afrontar los gastos. Algunos analistas opinan que su candidatura se encuentra en un punto muerto.
Su edad, tendría 72 años al asumir, también puede ser un factor a tener en cuenta. De hecho, sería el presidente más viejo al momento de asumir, sobrepasando los 69 años que tenía Reagan cuando se hizo cargo en el primer mandato.

* George Pataki 

Actual Cargo: Candidato 

Discurso de lanzamiento de candidatura: no realizado todavía

Nacimiento: Junio 24, 1945

Religión: Católica 

Sitio web oficial: http://www.georgepataki.com/ 
* Ron Paul 

Actual Cargo: representante por Texas 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 12 de marzo de 2007
Nacimiento: Agosto 20, 1935

Religión: Protestante

Sitio web oficial: http://www.ronpaulexplore.com/ 
* Mitt Romney 

Actual Cargo: Candidato 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 13 de febrero de 2007

Nacimiento: Marzo 12, 1947

Religión: Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días
Sitio web oficial: http://www.mittromney.com/ 
* Tom Tancredo 

Actual Cargo: representante por Colorado 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 2 de abril de 2007 

Nacimiento: Diciembre 20, 1945

Religión: Presbítero Evangelista

Sitio web oficial: http://www.teamtancredo.org/ 
* Fred Thompson:

Actual cargo: actor, abogado

Discurso de lanzamiento de candidatura: no realizado todavía, aunque el 1º de junio de 2007 anunció la creación de un comité exploratorio 

Nacimiento: Agosto 19, 1942

Religión: Iglesia de Cristo

Sitio web oficial: http://www.imwithfred.com/ 
Conocido entre el público masivo, y extranjero, más por su carrera en la televisión que en la política, Fred Thompson apareció en las últimas semanas con una fuerza que lo llevó a colocarse en la 2da, y en algunos casos 1ra, posición en la mayoría de las encuestas para candidatos republicanos.

Se presenta como un candidato conservador, que se opone al aborto, respalda el derecho a portar armas y tiene una posición fuerte hacia los homosexuales. Cree que el calentamiento global es más consecuencia de la actividad solar que responsabilidad humana. Se muestra a favor del libre comercio y de los impuestos bajos.

En temas internacionales vale señalar que apoyó la guerra contra el Terrorismo y la invasión a Irak
, más allá de admitir que luego se cometieron varios errores; y considera a Irán como una importante amenaza (aunque aclara que primero debe buscarse un cambio interno en ese país, antes de iniciar otra guerra). Es miembro del Council on Foreign Relations y Visiting Fellow en el American Enterprise Institute. 

Su nombre suena como posible candidato a la presidencia, en el caso que no obtenga la candidatura principal. 

* Tommy Thompson 

Actual Cargo: Candidato 

Discurso de lanzamiento de candidatura: 11 de enero de 2007

Nacimiento: Noviembre 19, 1941

Religión: Católico

Sitio web oficial: http://www.tommy2008.com/Home.aspx 
	Encuestadora
	Fecha
	Resultados

	Zogby International
	Julio 12-14, 2007
	Fred Thompson 22%, Rudy Giuliani 21%, Mitt Romney 11%, John McCain 9%, Mike Huckabee 5%, Sam Brownback 2%, Duncan Hunter 1%, Ron Paul 1%, Otro 2%, No sabe 25%

	Associated Press-Ipsos
	Julio 9-11, 2007
	Rudy Giuliani 21%, Fred Thompson 19%, John McCain 15%, Mitt Romney 11%, Newt Gingrich 5%, Mike Huckabee 3%, Sam Brownback 1%, Otro 2%, Ninguno 8%, No sabe 15%

	Rasmussen Reports
	Julio 8-15, 2007
	Fred Thompson 24%, Rudy Giuliani 23%, Mitt Romney 12%, John McCain 12%, Mike Huckabee 3%, Otro 4%, No sabe 21%

	USA Today/Gallup
	Julio 6-8, 2007
	Rudy Giuliani 32%, Fred Thompson 21%, John McCain 16%, Mitt Romney 9%, Duncan Hunter 3%, Mike Huckabee 2%, Tom Tancredo 2%, Tommy Thompson 2%, Sam Brownback 1%, Chuck Hagel 1%, Jim Gilmore, 0%, Ron Paul 0%, Otro 0%, Ninguno/No sabe 10%

	CBS News
	Junio 26-28, 2007
	Rudy Giuliani 34%, Fred Thompson 22%, John McCain 21%, Mitt Romney 6%, Otro/Ninguno 7%

	CNN/Opinion Research Corporation
	Junio 22-24, 2007
	Rudy Giuliani 31%, Fred Thompson 21%, John McCain 19%, Mitt Romney 11%, Mike Huckabee 2%, Ron Paul 2%, Tom Tancredo 1%, Sam Brownback 1%, Tommy Thompson 1%, Jim Gilmore 0%, Duncan Hunter 0%

	Newsweek
	Junio 20-21, 2007
	Rudy Giuliani 27%, Fred Thompson 19%, John McCain 15%, Mitt Romney 12%, Mike Huckabee 4%, Michael Bloomberg 2%, Ron Paul 2%, Tommy Thompson 2%, Sam Brownback 2%, Tom Tancredo 1%, Jim Gilmore 0%, Duncan Hunter 0%, Otro 1%, Ninguno/sin preferencias 5%, No sabe 8%

	Cook Political Report/RT Strategies
	Junio 15-17 , 2007
	Rudy Giuliani 20%, John McCain 16%, Fred Thompson 15%, Mitt Romney 7%, Newt Gingrich 3%, Tommy Thompson 3%, Mike Huckabee 2%, Ron Paul 2%, Sam Brownback 1%, Jim Gilmore 1%, Chuck Hagel 1%, Duncan Hunter 1%, Tom Tancredo 1%, Otro 3%, No sabe 24%

	Rasmussen Reports
	Junio 11-14, 2007
	Fred Thompson 28%, Rudy Giuliani 27%, John McCain 10%, Mitt Romney 10%, Mike Huckabee 2%, Sam Brownback 2%, Otro 5%, No sabe 18%

	USA Today/Gallup
	Junio 11-14, 2007
	Rudy Giuliani 28%, Fred Thompson 19%, John McCain 18%, Mitt Romney 7%, Newt Gingrich 7%, Mike Huckabee 3%, Ron Paul 2%, Tommy Thompson 2%, Sam Brownback 2%, Duncan Hunter 2%, Chuck Hagel 1%, Jim Gilmore 1%, Tom Tancredo 0%, Ninguno/No sabe 8%

	NBC News/Wall Street Journal
	Junio 8-11, 2007
	Rudy Giuliani 29%, Fred Thompson 20%, John McCain 14%, Mitt Romney 14%, Mike Huckabee 3%, Ron Paul 2%, Tommy Thompson 2%, Tom Tancredo 1%, Sam Brownback 1%, Jim Gilmore 1%, Duncan Hunter 1%, Otro 1%, Ninguno 1%, No sabe 10%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Junio 7-10, 2007
	Rudy Giuliani 27%, Fred Thompson 21%, John McCain 12%, Mitt Romney 10%, Newt Gingrich 9%, Mike Huckabee 3%, Tommy Thompson 2%, Duncan Hunter 1%, Sam Brownback 0%, Tom Tancredo 0%, Otro 1%, No sabe 14%

	Rasmussen Reports
	Junio 4-7, 2007
	Rudy Giuliani 24%, Fred Thompson 24%, John McCain 11%, Mitt Romney 11%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Junio 5-6, 2007
	Rudy Giuliani 22%, John McCain 15%, Fred Thompson 13%, Mitt Romney 10%, Newt Gingrich 8%, Mike Huckabee 3%, Ron Paul 2%, Tommy Thompson 2%, Chuck Hagel 1%, Duncan Hunter 1%, Tom Tancredo 1%, Sam Brownback 0%, Jim Gilmore 0%, Otro 0%, No sabe 19%, No votará 2%

	USA Today/Gallup
	Junio 1-3, 2007
	Rudy Giuliani 32%, John McCain 19%, Mitt Romney 12%, Fred Thompson 11%, Newt Gingrich 8%, Mike Huckabee 2%, Tom Tancredo 2%, Tommy Thompson 1%, Ron Paul 1%, Sam Brownback 1%, Duncan Hunter 1%, Chuck Hagel 0%, Jim Gilmore 0%, Otro 1%, Ninguno 3%, No sabe 6%

	ABC News/Washington Post
	Mayo 29-Junio 1, 2007
	Rudy Giuliani 32%, John McCain 19%, Fred Thompson 11%, Newt Gingrich 9%, Mitt Romney 9%, Mike Huckabee 2%, Sam Brownback 1%, Jim Gilmore 1%, Duncan Hunter 1%, Ron Paul 1%, Tom Tancredo 1%, Tommy Thompson 1%, Ninguno de estos 3%, No votará 0%, No sabe 8%

	Rasmussen Reports
	Mayo 21-23, 2007
	Rudy Giuliani 25%, Mitt Romney 16%, John McCain 15%, Fred Thompson 12%

	CBS/New York Times
	Mayo 18-23, 2007
	Rudy Giuliani 36%, John McCain 22%, Mitt Romney 15%, Algún otro/ninguno 13%

	Zogby International
	Mayo 17-20, 2007
	Rudy Giuliani 26%, John McCain 13%, Mitt Romney 10%, Fred Thompson 10%, Mike Huckabee 4%, Sam Brownback 3%, Tom Tancredo 1%, Duncan Hunter 1%, Tommy Thompson 1%, Ron Paul < 1%, Algún otro 4%, No sabe 26%

	Cook Political Report/RT Strategies
	Mayo 11-13, 2007
	Rudy Giuliani 25%, John McCain 24%, Mitt Romney 9%, Fred Thompson 8%, Newt Gingrich 7%, Mike Huckabee 2%, Tommy Thompson 2%, Ron Paul 1%, Chuck Hagel 1%, Sam Brownback 1%, Jim Gilmore 1%, Tom Tancredo 0%, Duncan Hunter 0%, No sabe 19%

	CNN/Opinion Research Corporation
	Mayo 4-6, 2007
	Rudy Giuliani 25%, John McCain 23%, Fred Thompson 13%, Mitt Romney 10%, Newt Gingrich 9%, Mike Huckabee 3%, Tom Tancredo 2%, Sam Brownback 2%, Jim Gilmore 2%, Ron Paul 1%, Tommy Thompson 1%, Duncan Hunter 1%, No sabe 8%

	Rasmussen Reports

	Mayo 1, 2007
	Rudy Giuliani 30%, John McCain 14%, Fred Thompson
 14%, Mitt Romney 11%

	Rasmussen Reports

	Abril 24, 2007
	Rudy Giuliani 28%, John McCain 15%, Fred Thompson 12%, Mitt Romney 10%

	NBC News/Wall Street Journal
	Abril 20-23, 2007
	Rudy Giuliani 33%, John McCain 22%, Fred Thompson 17%, Mitt Romney 12%, Mike Huckabee 2%, Duncan Hunter 1%, Sam Brownback 1%, Otros (vol.) 1%, Ninguno 2%, No sabe 9%

	Pew Research Center
	Abril 18-22, 2007
	Rudy Giuliani 32%, John McCain 23%, Fred Thompson 10%, Newt Gingrich 9%, Mitt Romney 8%, Mike Huckabee 3%, Tommy Thompson 2%, Duncan Hunter 1%, Otro 1%, Ninguno 3%, No sabe 8%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Abril 17-18, 2007
	Rudy Giuliani 35%, John McCain 16%, Mitt Romney 10%, Newt Gingrich 9%, Fred Thompson 8%, Tommy Thompson 4%, Duncan Hunter 2%, Mike Huckabee 1%,  Sam Brownback 1%, Otro 0%, No sabe 11%

	USA Today/Gallup
	Abril 13-15, 2007
	Rudy Giuliani 35%, John McCain 22%, Fred Thompson 10%, Mitt Romney 9%, Newt Gingrich 7%, Jim Gilmore 2%, Mike Huckabee 2%, George Pataki 2%, Ron Paul 2%, Tommy Thompson 1%, Sam Brownback 1%, Tom Tancredo 0%, Duncan Hunter 0%, Chuck Hagel 0%, Otro 1%, Ninguno 2%, No sabe 3%

	CNN/Opinion Research Corporation
	Abril 10-12, 2007
	Rudy Giuliani 27%, John McCain 24%, Fred Thompson 11%, Mitt Romney 10%, Newt Gingrich 8%, George Pataki 2%, Sam Brownback 1%, Chuck Hagel 1%, Ron Paul 1%, Tom Tancredo 1%, Tommy Thompson 1%, Jim Gilmore 0%, Mike Huckabee 0%, Duncan Hunter 0%, No sabe 13%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Abril 5-9, 2007
	Rudy Giuliani 29%, Fred Thompson 15%, John McCain 12%, Mitt Romney 8%, Newt Gingrich 7%,  Mike Huckabee 3%, Tommy Thompson 3%, Sam Brownback 2%, Duncan Hunter 2%, Tom Tancredo 2%, Other 3%, No sabe 14%

	Time
	Abril 5-9, 2007
	Rudy Giuliani 35%, John McCain 20%, Newt Gingrich 11%, Mitt Romney 10%, Fred Thompson 10%, Otro 5%, No votará 3%, No sabe 5%

	USA Today/Gallup
	Abril 2-5, 2007
	Rudy Giuliani 38%, John McCain 16%, Newt Gingrich 10%, Fred Thompson 10%, Mitt Romney 6%, Ron Paul 2%, Tom Tancredo 2%, George Pataki 2%, Mike Huckabee 1%, Chuck Hagel 1%, Sam Brownback 1%, Duncan Hunter 1%, Jim Gilmore 0%, Otro 1%, Ninguno 2%, No sabe 4%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Mar 27-28, 2007
	Rudy Giuliani 38%, John McCain 16%, Fred Thompson 10%, Newt Gingrich 10%, Mitt Romney 6%, Tommy Thompson 2%, Ron Paul 2%, Tom Tancredo 2%, George Pataki 2%, Mike Huckabee 1%, Sam Brownback 1%, Chuck Hagel 1%, Duncan Hunter 1%, Jim Gilmore 0%, Otro 1%, No sabe 4%, No votará 2%

	Time
	Mar 23-26, 2007
	Rudy Giuliani 35%, John McCain 22%, Newt Gingrich 12%, Mitt Romney 11%, Sam Brownback 2%, Jim Gilmore 1%, Mike Huckabee 1%, Chuck Hagel 0%, Tom Tancredo 0%, Otro 3%, No sabe 11%

	Time (sólo McCain, Romney, Giuliani y Gingrich)
	Mar 23-26, 2007
	Rudy Giuliani 35%, John McCain 28%, Newt Gingrich 14%, Mitt Romney 12%, Otro 1%, No votará 1%, No sabe 9%

	Zogby
	Marzo 22-26, 2007
	Rudy Giuliani 27%, John McCain 13%, Mitt Romney 9%, Fred Thompson 9%, Ron Paul 3%, Sam Brownback 2%, Chuck Hagel 1%, Mike Huckabee 1%, Duncan Hunter 1%, Tom Tancredo 1%, Tommy Thompson 1%

	Time
	Marzo 9-12, 2007
	Rudy Giuliani 40%, John McCain 20%, Newt Gingrich 10%, Mitt Romney 7%, Sam Brownback 2%, Mike Huckabee 2%, Jim Gilmore 1%, Chuck Hagel 1%, Tom Tancredo 0%

	Time (con sólo Giuliani, McCain, Gingrich, Romney)
	Marzo 9-12, 2007
	Rudy Giuliani 43%, John McCain 24%, Newt Gingrich 13%, Mitt Romney 9%

	CNN
	Marzo 9-11, 2007
	Rudy Giuliani 34%, John McCain 18%, Newt Gingrich 9%, Mitt Romney 9%, George Pataki 3%, Jim Gilmore 2%, Sam Brownback 2%, Chuck Hagel 2%, Ron Paul 2%, Mike Huckabee 1%, Tom Tancredo 1%, Tommy Thompson 1%

	USA Today/Gallup 
	Marzo 2-4, 2007
	Rudy Giuliani 44%, John McCain 20%, Newt Gingrich 9%, Mitt Romney 8%, Tommy Thompson 2%, Sam Brownback 1%, Duncan Hunter 1%, George Pataki 1%, Tom Tancredo 1%, Jim Gilmore 0%, Chuck Hagel 0%, Mike Huckabee 0%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Feb 27-28, 2007
	Rudy Giuliani 39%, John McCain 19%, Newt Gingrich 7%, Mitt Romney 6%, Mike Huckabee 4%, Sam Brownback 2%, Duncan Hunter 2%, Chuck Hagel 1%, Jim Gilmore 0%, Tommy Thompson 0%


Conclusión para las primarias

Con el correr de los meses, la lista de potenciales candidatos dentro de cada partido irá achicándose, a medida que varios queden fuera de carrera por los altos costos de las campañas. De hecho, para tener algunas posibilidades, un postulante debería recaudar al menos 100 millones de dólares antes de terminar 2007. Todo esto dentro de una campaña que seguramente sobrepasará los 1000 millones de dólares de costo a nivel general
.

En el caso demócrata, si las encuestas se centran sólo en los dos principales candidatos,   Clinton y Obama, los resultados varían mucho según la encuestadora, pero en todas se va decantando una clara diferencia a favor de la ex primera dama. 

Respecto a los republicanos, y aquí enfocándose en los tres con mayores posibilidades, Giuliani, Thompson y McCain, la diferencia entre los primeros dos se encuentra dentro del margen de error, mientras que el “panameño” McCain viene quedándose cada vez más atrás. Aquí puede señalarse que el ex congresista Fred Thompson parece contar con la ventaja de surgir como el candidato conservador que Giuliani no es; mientras que McCain viene atravesando serios problemas de fondos que podrían dejar truncas sus aspiraciones. 

Más allá de los datos con los que contamos, debe tenerse en cuenta que el candidato que gane la primera elección podría favorecer un efecto cascada a su favor en el resto, echando por tierra con las encuestas previas y quizás favoreciendo a un “tapado”. En ese sentido, si New Hampshire termina imponiéndose como la primera primaria (como tradicionalmente viene siendo), en ese estado las encuestas sitúan a Clinton con una amplia ventaja sobre Obama en el campo demócrata, pero entre los republicamos aparece Mitt Romney liderando con varios puntos por sobre el resto
. El liderazgo de Romney se repite en Iowa, lugar del primer caucus; mientras que en el caso de los demócratas aparece Edwards encabezando algunas encuestas. 

Existe además un alto porcentaje de indecisos en ambos partidos, que podría desnivelar las primarias a favor de alguno de los principales aspirantes.

Por último, es necesario volver a recordar que las encuestas están realizadas a nivel nacional pero que, si consideramos que en el ganador se lleva una proporción mayor de los delegados de cada estado, en especial en las elecciones internas republicanas, las diferencias entre el primero y el segundo suelen ser bastante mayores a que marcan los números
.

Demócratas y Republicanos frente a frente, que dicen la evolución de las encuestas:

	Encuestadora
	Fecha
	Demócrata
	%
	Republicano
	%

	Zogby International

	Julio 12-14, 2007
	Hillary Clinton
	47%
	Rudy Giuliani
	41%

	Zogby International
	Julio 12-14, 2007
	Hillary Clinton
	45%
	John McCain
	43%

	Zogby International
	Julio 12-14, 2007
	Hillary Clinton
	48%
	Fred Thompson
	41%

	Zogby International
	Julio 12-14, 2007
	Barack Obama
	46%
	Rudy Giuliani
	42%

	Zogby International
	Julio 12-14, 2007
	Barack Obama
	45%
	John McCain
	42%

	Zogby International
	Julio 12-14, 2007
	Barack Obama
	48%
	Fred Thompson
	40%

	Rasmussen
 
	Julio 9-10, 2007
	Hillary Clinton
	44%
	Rudy Giuliani
	43%

	Rasmussen
	Julio 9-10, 2007
	Hillary Clinton
	47%
	John McCain
	38%

	Rasmussen
	Junio 22-24, 2007
	Barack Obama
	41%
	Rudy Giuliani
	44%

	CNN/Opinion Research Corp.

	Junio 22-24, 2007
	Hillary Clinton
	49%
	Rudy Giuliani
	48%

	CNN/Opinion Research Corp.
	Junio 22-24, 2007
	Hillary Clinton
	49%
	John McCain
	47%

	CNN/Opinion Research Corp.
	Junio 22-24, 2007
	Barack Obama
	46%
	Rudy Giuliani
	48%

	CNN/Opinion Research Corp.
	Junio 22-24, 2007
	Barack Obama
	48%
	John McCain
	44%

	Cook Political Report/RT Strategies

	Junio 21-23, 2007
	Hillary Clinton
	45%
	Rudy Giuliani
	44%

	Cook Political Report/RT Strategies
	Junio 21-23, 2007
	Barack Obama
	42%
	Rudy Giuliani
	41%

	Newsweek

	Junio 20-21, 2007
	Hillary Clinton
	51%
	Rudy Giuliani
	44%

	Newsweek
	Junio 20-21, 2007
	Hillary Clinton
	50%
	John McCain
	45%

	Newsweek
	Junio 20-21, 2007
	Barack Obama
	49%
	Rudy Giuliani
	44%

	Newsweek
	Junio 20-21, 2007
	Barack Obama
	51%
	John McCain
	41%

	Rasmussen

	Junio 20-21, 2007
	Hillary Clinton
	45%
	Rudy Giuliani
	46%

	Rasmussen
	Junio 20-21, 2007
	Hillary Clinton
	46%
	John McCain
	42%

	Cook Political Report/RT Strategies

	Junio 15-17, 2007
	Hillary Clinton
	42%
	Rudy Giuliani
	42%

	Cook Political Report/RT Strategies
	Junio 15-17, 2007
	Barack Obama
	42%
	Rudy Giuliani
	42%

	USA Today/Gallup

	Junio 11-14, 2007
	Hillary Clinton
	50%
	Rudy Giuliani
	46%

	USA Today/Gallup
	Junio 11-14, 2007
	Hillary Clinton
	49%
	John McCain
	46%

	USA Today/Gallup
	Junio 11-14, 2007
	Barack Obama
	50%
	Rudy Giuliani
	45%

	USA Today/Gallup
	Junio 11-14, 2007
	Barack Obama
	48%
	John McCain
	46%

	NBC News/Wall Street Journal

	Junio 8-11, 2007
	Hillary Clinton
	48%
	Rudy Giuliani
	43%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Junio 7-10, 2007
	Hillary Clinton
	39%
	Rudy Giuliani
	49%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Junio 7-10, 2007
	Hillary Clinton
	41%
	John McCain
	45%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Junio 7-10, 2007
	Barack Obama
	46%
	Rudy Giuliani
	41%

	Los Angeles Times/Bloomberg
	Junio 7-10, 2007
	Barack Obama
	47%
	John McCain
	35%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Junio 5-6, 2007
	Hillary Clinton
	42%
	Rudy Giuliani
	45%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Junio 5-6, 2007
	Hillary Clinton
	43%
	John McCain
	43%

	FOX News/Opinion Dynamics
	Junio 5-6, 2007
	Barack Obama
	41%
	Rudy Giuliani
	46%

	Zogby International

	Mayo 17-20, 2007
	Hillary Clinton
	43%
	Rudy Giuliani
	48%

	Zogby International
	Mayo 17-20, 2007
	Hillary Clinton
	43%
	John McCain
	47%

	Zogby International
	Mayo 17-20, 2007
	Barack Obama
	48%
	Rudy Giuliani
	42%

	Zogby International
	Mayo 17-20, 2007
	Barack Obama
	46%
	John McCain
	43%

	Newsweek

	Mayo 2-3, 2007
	Hillary Clinton
	49%
	Rudy Giuliani
	46%

	Newsweek
	Mayo 2-3, 2007
	Hillary Clinton
	50%
	John McCain
	44%

	Newsweek
	Mayo 2-3, 2007
	Barack Obama
	50%
	Rudy Giuliani
	43%

	Newsweek
	Mayo 2-3, 2007
	Barack Obama
	52%
	John McCain
	39%

	Time
	Marzo 9-12, 2007
	Barack Obama
	44%
	Rudy Giuliani
	43%

	Time
	Marzo 9-12, 2007
	Barack Obama
	44%
	John McCain
	41%

	American Research Group
	Marzo 2-5, 2007
	Hillary Clinton
	42%
	Rudy Giuliani
	48%

	American Research Group
	Marzo 2-5, 2007
	Barack Obama
	41%
	Rudy Giuliani
	46%

	American Research Group
	Marzo 2-5, 2007
	Hillary Clinton
	42%
	John McCain
	45%

	American Research Group
	Marzo 2-5, 2007
	Barack Obama
	42%
	John McCain
	46%

	Newsweek
	Feb 28-Mar 1, 2007
	Hillary Clinton
	46%
	Rudy Giuliani
	47%

	Newsweek
	Feb 28-Mar 1, 2007
	Barack Obama
	43%
	Rudy Giuliani
	48%

	Newsweek
	Feb 28-Mar 1, 2007
	Hillary Clinton
	47%
	John McCain
	46%

	Newsweek
	Feb 28-Mar 1, 2007
	Barack Obama
	45%
	John McCain
	43%


Si bien Giuliani comenzó 2006 liderando en casi todas las encuestas frente a cualquier candidato demócrata, con el correr de los meses las diferencias fueron achicándose e incluso gran parte de las actuales cifras ponen delante a Hillary u Obama. Algunos analistas consideran que el muy conocido ex alcalde de la Gran Manzana fue disminuyendo en las “apetencias” del electorado a medida que otros candidatos fueron presentando sus propias ideas y se hicieron más conocidos, o vencieron resistencias iniciales. 

Por otro lado, la principal desventaja de Clinton sigue siendo su imagen negativa, con 46% del electorado señalando que definitivamente no votaría por ella, no importa que candidato presenten los republicanos; en comparación con el 37% que se manifiesta de la misma manera respecto a Giuliani o el 42% si es McCain. Por su parte, Obama registra un rechazo del 40%
. En ese sentido, Giuliani tiene la posibilidad de llegar a un techo más alto, en cuanto apoyo nacional, en comparación con los dos principales candidatos demócratas. 

De todos modos, lo cierto también es que los números de rechazo a Clinton se mantienen relativamente estables (46% en marzo, igual en junio), mientras que se incrementan los de sus principales rivales
: Obama (37% en marzo, 40% en junio), Giuliani (28% en marzo, 37% en junio), McCain (34% en marzo, 42% en junio).

Además, no debe olvidarse de la posibilidad del tercer candidato. Si Michael Bloomberg, actual alcalde de Nueva York, dejase de lado sus vagas negativas y se postulase como candidato independiente, podría afectar los números finales de la contienda presidencial. Originalmente demócrata, luego republicano, en junio de 2007 abandonó ese segundo partido y existen rumores sobre la posibilidad de que se presente con un tercer partido. Actualmente, el promedio de las encuestas del último mes le dan más de 10 puntos, con pisos de 7 (Fox) y techos de 21 (CNN) dependiendo también de quienes serían los candidatos demócrata y republicano. A su vez, si se analiza la composición de sus votos, estaría perjudicando más al partido republicano que al demócrata.

No obstante, primero habrá que llegar y atravesar la etapa de escoger a los candidatos, donde algunos favoritos caerán y probablemente algunos aspirantes terminen llevando a cabo elecciones mucho mejores que las esperadas. En ese sentido, no debería descartarse que en el campo republicano el candidato a presidente no termine siendo Giuliani o McCain, en función de cómo se den los resultados de las primeras primarias y caucus.
Fechas importantes en la carrera hacia la Casa Blanca
:

Algunas fechas todavía no están totalmente definidas

Demócratas

Enero 2008
- Enero 14: Iowa caucus (45 delegados)

- Enero 19: Nevada caucus (25 delegados)

- Enero 22: fecha tentativa para la primaria en New Hampshire (22 delegados)

- Enero 29: primarias en Carolina del Sur (45) y Florida (185)

Febrero
- Febrero 5: el nuevo “super martes”, con primarias en Alabama (60), Arizona (67), Arkansas (47), California (441), Connecticut (61), Carolina del Norte (110), Delaware (23), Georgia (104), Idaho (23), Illinois (185), Missouri (88), Nueva Jersey (127), Nueva York (280), Oklahoma (47), Tennessee (85) y Utah (29). Caucus en Alaska (18), Colorado (71), Dakota del Norte (21) y Nuevo México (38).

- Febrero 9: caucus en Washington (97) y Nebraska (31), primarias en Luisiana (68) y Michigan (157)

- Febrero 10: caucus en Maine (34)

- Febrero 12: caucus en Washington DC (37), primarias en Maryland (99), Virginia (103) y Pensilvania (181)
 

- Febrero 19: primaria en Wisconsin (92) 
- Febrero 26: caucus en Hawai (29) 

Marzo 

Marzo 4: primarias en Connecticut (61), Massachussets (121), Ohio (161), Rhode Island (32), Texas (228) y Vermont (23). Caucus en Minnesota (88). Este era el “super martes” original

Marzo 8: caucus en Kansas (40) y en Wyoming (18)

Marzo 10: caucus en Samoa Americana (9) 

Marzo 11: primaria en Missisipi (40)

Abril 

Abril 12: caucus de los Demócratas en el exterior (11)

Abril 19: caucus en las Islas Vírgenes norteamericanas (9)

Abril 22: primaria en Pensilvania (181), para el caso que no se logre avanzar la fecha para el 12 de febrero
Abril 26: Guam (8)

Mayo
Mayo 6: primaria en Indiana (79)

Mayo 13: primaria en Virginia Occidental (37)

Mayo 20: primarias en Kentucky (55) y Oregon (62)

Junio

Junio 1: caucus en Puerto Rico (58)

Junio 3: primarias en Dakota del Sur (22) y Montana (23)

Agosto 

Agosto 25 al 28: la Convención Nacional Demócrata
 se reunirá en Denver, Colorado, para escoger a sus candidatos. Contará con la presencia de 3,512 delegados “comprometidos” (votados en las primarias y caucus), y 848 delegados no comprometidos o “superdelegados” (miembros del partido demócrata como gobernadores, miembros del Congreso, etc.), totalizando 4360 delegados. Los delegados son adjudicados entre los estados en proporción a los votos que cada estado le dio al candidato demócrata en las últimas tres elecciones presidenciales, y al porcentaje de votos que cada estado tiene en el Colegio Electoral
. Además, un número fijo de delegados es otorgado a Puerto Rico, Samoa Americana, Guam, las Islas Vírgenes norteamericanas, y a los demócratas en el exterior.

Los delegados son adjudicados a los candidatos de manera proporcional, aunque sólo entre aquellos que hayan obtenido al menos un 15% de los votos en ese estado. De todas maneras, en los caucus las elecciones suelen ser más del tipo de “el ganador se lleva todo”. 
Para ganar la postulación demócrata, un candidato debe contar con al menos 2181 delegados.
Republicanos

Enero

Enero 14: caucus en Iowa (41 delegados)

Enero 19: primaria en Nevada (34)

Enero 22: primaria en New Hampshire (24), caucus en Wyoming (12 de los 28)

Enero 29: primaria en Florida (114)

Febrero

Febrero 1 al 3: caucus en Maine (21)

Febrero 2: primaria en Carolina del Sur (47)

Febrero 5: primarias en Alabama (48), Arizona (53), Arkansas (34), California (173), Connecticut (30), Delaware (18), Georgia (72), Illinois (70), Michigan (61), Missouri (58), New Jersey (52), New York (101), Oklahoma (42), Tennessee (55) y Utah (36). Virginia Occidental elegirá 18 de 30 delegados en una convención partidaria estatal. Caucus en Alaska (29), Colorado (46), Dakota del Norte (26), Minnesota (41) y New Mexico (32). 

Febrero 9: primaria en Luisiana (46); caucus en Washington (18 de 40)

Febrero 12: caucus en Washington DC (19), primaria en Maryland (37), Virgina vota con fórmula mixta (63)

Febrero 16: caucus en Guam (9)

Febrero 19: primarias en Wisconsin (40) y Washington (19 de 40)
Febrero 23: caucus en las Islas Vírgenes norteamericanas (9) y en Samoa Americana (9)

Marzo

Marzo 2: caucus en Hawai (20)

Marzo 4: primarias en Massachusetts (43), Ohio (88), Rhode Island (20), Texas (140) y Vermont (17)

Marzo 11: primaria en Mississippi (38)

Abril

Abril 1ro: caucus en Kansas (39), aunque todavía es tentativa
Abril 22: primaria en Pennsylvania (74)

Mayo

Mayo 6: primaria en Indiana (57) y Carolina del Norte (69), aunque en este último estado la fecha no está totalmente definida.

Mayo 10: caucus en Wyoming (16 de 28), tentativo.

Mayo 13: primarias en Nebraska (33) y Virginia Occidental (12 de 30)

Mayo 20: primarias en Kentucky (45) y Oregon (30)
Mayo 27: primaria en Idaho (32)
Junio

Junio 3: primarias en Montana (25) y Dakota del Sur (27)

Septiembre

Septiembre 1º al 4: la Convención Nacional Republicana
 se reúne en Minneapolis-Saint Paul, Minnesota, para escoger a sus candidatos. Estarán presentes 2517 delegados, incluyendo 1855 comprometidos y 662 superdelegados. Son necesarios 1259 para asegurarse la candidatura presidencial, y debe considerarse que la repartición de los que otorga cada estado no es tan proporcional como en la elección demócrata sino que aquí el ganador se lleva una gran mayoría de los mismos. 

Fecha a determinar: primer debate presidencial

Para ambos

Octubre
En fechas a determinar: debate de candidatos a vicepresidentes, 2do y 3er debate presidencial.

Noviembre
Noviembre 4: Día de las elecciones para Presidente de los Estados Unidos de América.

Diciembre
Diciembre 15: reunión del Colegio Electoral.

Enero 2009

Enero 20: asume el 44 presidente de los EEUU.

Votos electorales de cada Estado:

[image: image1.png]



Anexo: Como funciona el sistema de las primarias y los caucus

The major reforms that the Democrats instituted have encouraged most of the states, which make the election laws for their residents, to hold primary elections. As currently constituted, a primary is an election among supporters of the same party to choose that party's nominees to run in the general election. Depending on the laws of the state, voters may cast ballots for a party's presidential candidates themselves, or indirectly for convention delegates who are "pledged" to those candidates.

The only other option that states may have under the current system is to hold a multistaged caucus/convention process in which partisans who live within a relatively small geographic area — a local precinct — get together and vote for delegates who are pledged to support specific candidates. Those delegates, in turn, represent their precinct at a county convention, which chooses delegates to attend the state convention. And the delegates to the state convention select delegates to represent the state at the national convention. Although this system involves several months, the candidate preferences are essentially determined in the first round of voting. 

THE IOWA CAUCUS: HOW IT WORKS
STAGES
 
1. Caucuses are held in more than 2000 precincts across the state of Iowa to choose more than 1,500 delegates to 99 county conventions.
2. Conventions are held in counties to choose 3,000 delegates to five congressional district conventions.
3. Conventions are held in congressional districts to elect district-level delegates to national party conventions. The same delegates also attend the state convention.
4. State conventions elect at-large delegates to the national party convention. Democrats also select their state party and elected official delegates.
PROCEDURES FOR THE FIRST ROUND PRECINCT CAUCUSES
 
Democrats: Only registered Democrats who live in the precinct and are eligible to vote may participate. Attendees are asked to join preference groups for candidates. To be viable, a group must consist of at least 15 percent of those present. Nonviable groups are dissolved, and those who were members of them may join viable groups. Much lobbying occurs at this stage of the meeting. Delegates are allocated to candidates strictly on the basis of the group's proportion to the caucus as a whole.
 
Republicans: Attendees, who must be eligible to vote but do not have to be registered as Republicans, cast a presidential preference vote by secret ballot. The votes are tabulated on a statewide basis. Delegates to the county convention are then selected by whatever method the caucus chooses, either by direct election (winner-take-all) or proportionally on the basis of a straw vote.

� Los mismos los obtuvieron en Missouri, Montana, Ohio, Pennsilvania, Rhode Island y Virginia. Hay que considerar que Bernie Sanders (Vermont) y Joe Lieberman (Connecticut) se presentaron, y fueron votados, como “independientes”, aunque ambos señalaron que votarán conjuntamente con los Demócratas.


� El día de la elección, los republicanos poseían en el Senado, de cien miembros, 55 escaños contra 44 de los demócratas y un independiente. Por su parte, en la Cámara de Representantes, los republicanos contaban con 231 legisladores contra 202 demócratas y un independiente. 


� Luego del primer censo en 1790, cada estado recibió un asiento en la Casa por cada 33 mil habitantes, por un total en ese momento de 105 asientos. Finalmente, en 1911, la Cámara decidió fijar el límite de asientos en 435 al concluir que de seguir aumento su número imposibilitaría su trabajo. Desde ese año, los estados han perdido o ganado asientos en base a los cambios de población reflejados en los censos que se realizan cada 10 años (generalmente los estados en el oeste y en el sur han ganado asientos a expensas del nordeste y centro-este). Es así que tenemos casos extremos como el de California por un lado, con 53 asientos, y por el otro a Alaska, Delaware, Montana, North Dakota, South Dakota, Vermont y Wyoming con sólo un escaño casa uno. Un último dato es importancia es que la Cámara renueva la totalidad de sus cargos cada dos años. Dada la corta duración del mandato de los representantes, se ve a la Casa como la cámara “impulsiva”, al tender a proponer leyes basadas en las necesidades más inmediatas del país.


� El representante republicano Charlie Norwood murió el 13 de febrero de 2007. Una elección especial tendrá lugar el 19 de junio del presente año para cubrir su puesto (correspondiente al 10º distrito de Georgia). Siendo un distrito históricamente conservador, probablemente se mantenga en manos republicanas.


� Hay que recordar que los estados están representados por dos senadores cada uno, sin importar la población (100 en total); y que cada senador cumple mandatos de seis años, siendo posible su reelección indefinida. La Cámara renueva 1/3 cada dos años. Debido a la mayor extensión de los mandatos de quienes la componen, ésta es considerada la cámara más “meditativa” del Congreso, pues debe acometer cuestiones que potencialmente tendrán un efecto duradero sobre la nación. Por ejemplo, el Senado debe confirmar (por mayoría simple) a todos los miembros del gabinete ejecutivo.


� En la carrera por el Senado, los candidatos demócratas totalizaron 31,405,723 votos (53.7% del total) contra 24,920,007 de los republicanos (42.6%). Respecto a la Cámara Baja, los demócratas obtuvieron 39,673,226 (52%), mientras que los republicanos recibieron 34,748,277 votos (45.6%).


� De las 36 gobernaciones en disputa, los republicanos defendían 22, entre ellas nueve en las que los actuales gobernadores no se presentaban a la reelección. Por su parte, los demócratas controlaban los otros 14 cupos, pero todos, salvo uno, buscaban la reelección.


� Los estados recuperados de manos republicanas por los demócratas fueron Arkansas, Colorado, Maryland, Massachussets, Nueva York y Ohio.


� “2006 Post-Election Partisan Composition of State Legislatures”. National Conference of State Legislatures. � HYPERLINK "http://www.ncsl.org/statevote/Seatsup_2006.htm" ��http://www.ncsl.org/statevote/Seatsup_2006.htm� 


� “Democrats Make Major Gains in Nation's State Legislatures”. National Conference of State Legislatures. November 29, 2006. � HYPERLINK "http://www.ncsl.org/programs/press/2006/pr061108.htm" ��http://www.ncsl.org/programs/press/2006/pr061108.htm� 


� Para comparar los números con una reciente victoria realmente resonante, en las elecciones de 1994, los republicanos ganaron 472 nuevos asientos, pasando a controlar 20 nuevas legislaturas. 


� Para remarcar el bipartidismo existente a nivel nacional, vale señalar que menos de 70 de los 7382 legisladores estatales son independientes o miembros de terceros partidos. � HYPERLINK "http://www.ncsl.org/statevote/partycomptable2007.htm" ��http://www.ncsl.org/statevote/partycomptable2007.htm� 


� La información es aproximada debido a que los sitios de la Casa y el Senado listan información en base a la división partidaria inmediatamente después de las elecciones, sin tener en cuenta los cambios que puedan darse más adelante por el cambio de partido de un legislador, su muerte, renuncia, etc.


� Kuhnhenn, Jim. "Republicanos en la cuerda floja por escándalos en EEUU". Associated Press. October 5, 2006.


� “La corrupción, otro factor decisivo en la debacle de los republicanos en EEUU”. Gara. Noviembre 10, 2006.


� Encuesta sobre una muestra de 8.211 electores realizada para The Associated Press y las cadenas de televisión por las empresas Edison Media Research y Mitofsky International.


� Kohut, Andew. “The Real Message of the Midterms”. Pew Research Center. November 14, 2006.


� � HYPERLINK "http://edition.cnn.com/ELECTION/2006/special/issues/economy" ��http://edition.cnn.com/ELECTION/2006/special/issues/economy� 


� Kohut, Andew. Ob. Cit. 


� Es justo decir que aquellos que aprobaban la guerra votaron en casi la misma proporción por los republicanos.


� Analizando más detenidamente el tema religioso, los republicanos preservaron su mayoría entre los protestantes (61%) y evangélicos blancos (72%) , mientras que los demócratas lo hicieron entre los católicos (55%), evangélicos negros (91%), judíos (87%), otras religiones menores (71%) y ateos (74%). 


� � HYPERLINK "http://edition.cnn.com/ELECTION/2006/pages/results/ballot.measures" ��http://edition.cnn.com/ELECTION/2006/pages/results/ballot.measures�    


� Baron, Ana. “El giro del voto hispano fue una de las claves de la derrota republicana”. Clarín. Noviembre 9, 2006.


� González, Antonio. “Las elecciones de medio término en Estados Unidos”. Diálogo Argentino Americano/Embajada de los Estados Unidos en Argentina. Septiembre 26, 2006.  � HYPERLINK "http://www.dialogoaa.com.ar/prensa12.html" ��http://www.dialogoaa.com.ar/prensa12.html� 


� Keeter, Scott. “Election '06: Big Changes in Some Key Groups”. Pew Research Center for the People & the Press. November 16, 2006.


� Kohut, Andew… Ob. Cit.


� “El Congreso de los Estados Unidos”. Oficina de Programas de Información Internacional del Departamento de Estado de Estados Unidos. Enero 10, 2007.


� Webb, Justin. “Bolton: ¿próximo en salir?”. BBC. Noviembre 10, 2006.  


� Hay que tener en cuenta las conclusiones del Grupo de Estudio de Irak (GEI), un grupo de 10 expertos que difundió su informe final el 6 de diciembre pasado y podría jugar un rol decisivo en la reformulación de los planes de Estados Unidos en Irak. En la Cámara Baja ya se aprobó hace algunos días un proyecto para el repliegue de las fuerzas, pero todavía el mismo deberá ser adoptado por el Senado (sin cambio) y aún así sufriría el veto presidencial. 


� “Bush designa a los nuevos embajadores en la ONU e Irak”. Oficina de Programas de Información Internacional del Departamento de Estado de Estados Unidos. Enero 10, 2007.


� Implicaba imponer  aranceles del 27.5 por ciento sobre las importaciones chinas a Estados Unidos, a menos que Pekín acepte liberalizar su tipo de cambio.


� El Acuerdo fue aprobado en las dos Cámaras, pero con diferencias en las dos autorizaciones y en las enmiendas propuestas, por lo que debieron terminar siendo consensuadas entre la Casa y el Senado antes de poder ser ratificado por el Ejecutivo. 


� Oppenheimer, Andrés. “Lo Bueno y lo Malo del nuevo Congreso”. El Nuevo Herald. Noviembre 13, 2006.


� Con el triunfo de Correa probablemente no se continúen las negociaciones.


� El 19 de diciembre de 2006 se anunció un acuerdo, aunque sujeto a “conversaciones adicionales” sobre la cuestión laboral. Deberá ser abordado por el nuevo Congreso a partir de enero. Hay que señalar que el 95 por ciento de las exportaciones panameñas ya disfrutan de acceso libre de aranceles al mercado estadounidense, aunque el acuerdo permitiría asegurarlas y ampliarlas, pues actualmente esos beneficios deben ser aprobados periódicamente por el Congreso.


� Ampuero, Roberto. “Costos y beneficios para América latina”. Clarín. Noviembre 8, 2006.


� Vicentino, Marco. “The Mid-term Elections: Implications for U.S. Foreign Policy”. Foreign Policy Association. November  9, 2006.


� Si uno no toma en cuenta el breve interés de Harry Truman de presentarse a las elecciones de 1952 (renunció oficialmente luego de perder las primarias de New Hampshire, aunque ya había manifestado su decisión de hacerlo previo a esa elección), la última vez habría sido en 1928. En caso contrario, sería en 1952 (hace 55 años, 56 para el momento de la elección del año próximo).


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_Democratic_Party_%28United_States%29_presidential_primaries%2C_2008" \l "Polling" \o "http://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_Democratic_Party_%28United_States%29_presidential_primaries%2C_2008#Polling" �http://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_Democratic_Party_%28United_States%29_presidential_primaries%2C_2008#Polling� y � HYPERLINK "http://www.usaelectionpolls.com/2008/state-polls.html" ��http://www.usaelectionpolls.com/2008/state-polls.html� 


� Los cuatro anteriores fueron: 1870, Hiram Revels de Misisipi; 1876, Blanche K. Bruce de Misisipi; 1967, Edward Brooke de Massachussets; 1993, Carol Moseley-Braun de Illinois. � HYPERLINK "http://www.senate.gov/pagelayout/history/h_multi_sections_and_teasers/Photo_Exhibit_African_American_Senators.htm" ��http://www.senate.gov/pagelayout/history/h_multi_sections_and_teasers/Photo_Exhibit_African_American_Senators.htm� 


� Recordar que con la fórmula de “el ganador se lleva todo” estas diferencias podrían ser mucho mayores a medida que los estados vayan otorgándolo sus respectivos delegados a un solo ganador. En los últimos datos no se incluyen las encuestas que sitúan a Al Gore como candidato, considerando que todavía no se ha manifestado en ese sentido y probablemente no lo haga.


� � HYPERLINK "http://www.pollingreport.com/wh08dem.htm" ��http://www.pollingreport.com/wh08dem.htm� 


�� HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_democratic_presidential_primary" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_democratic_presidential_primary� 


� � HYPERLINK "http://www.realclearpolitics.com/polls/" ��http://www.realclearpolitics.com/polls/� 


�� HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_democratic_presidential_primary" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_democratic_presidential_primary� 


� � HYPERLINK "http://pollingreport.com/wh08dem.htm" ��http://pollingreport.com/wh08dem.htm� 


�� HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/Political%20Tracking/Democratic%20Primaries/DemocraticPresidentialPrimary.htm" ��http://www.rasmussenreports.com/Political%20Tracking/Democratic%20Primaries/DemocraticPresidentialPrimary.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.angus-reid.com/polls/index.cfm/fuseaction/viewItem/itemID/15313" ��http://www.angus-reid.com/polls/index.cfm/fuseaction/viewItem/itemID/15313� 


� � HYPERLINK "http://pollingreport.com/wh08dem.htm" ��http://pollingreport.com/wh08dem.htm� 


� Braiker, Brian. “Rudy´s Rise”. Newsweek. March 3, 2007.


� Aunque en este último punto ha disminuido algo en su postura para buscar sumar votos entre sectores más conservadores.


� En caso de ganar, sería el primer presidente norteamericano nacido fuera del territorio continental de los Estados Unidos.


� Como curiosidad, al momento de ser hecho prisionero, su padre era almirante y comandante en jefe de las fuerzas estadounidenses en el Pacífico.


� Apoyó también la propuesta de Bush de enviar más soldados a ese país.


� � HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_republican_presidential_primary" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_republican_presidential_primary�  


� No se ha postulado oficialmente. Es un ex senador por Tennessee. Más conocido por ser actor en la serie de “Law & Order”.


� � HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_republican_presidential_primary" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/2008_republican_presidential_primary�  


� Kennedy, Helen. “Wanna be Prez? First get $100M”. New York Daily News, January 14, 2007.


� � HYPERLINK "http://i.a.cnn.net/cnn/2007/images/07/17/topnh4b.pdf" ��http://i.a.cnn.net/cnn/2007/images/07/17/topnh4b.pdf�, � HYPERLINK "http://www.concordmonitor.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/20070715/REPOSITORY/707150380/0/OPINION02" ��www.concordmonitor.com/apps/pbcs.dll/article?aid=/20070715/repository/707150380/0/opinion02�, � HYPERLINK "http://www.boston.com/news/politics/2008/polls/" ��http://www.boston.com/news/politics/2008/polls/�, � HYPERLINK "http://americanresearchgroup.com/pres08/nhrep8-707.shtml" ��http://americanresearchgroup.com/pres08/nhrep8-707.shtml� 


� Más del 80% de los delegados que asisten a la convención nacional de su partido son elegidos en las primarias. 


� � HYPERLINK "http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm" ��http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/clinton_44_giuliani_43" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/clinton_44_giuliani_43� 


� � HYPERLINK "http://politicalticker.blogs.cnn.com/" ��http://politicalticker.blogs.cnn.com/� 


� � HYPERLINK "http://www.cookpolitical.com/races/report_pdfs/2007%20poll_tpline_june25.pdf" ��http://www.cookpolitical.com/races/report_pdfs/2007%20poll_tpline_june25.pdf� 


� � HYPERLINK "http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm" ��http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/mccain_falls_behind_clinton_giuliani_clinton_still_a_toss_up" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/mccain_falls_behind_clinton_giuliani_clinton_still_a_toss_up� 


� � HYPERLINK "http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm" ��http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.galluppoll.com/content/default.aspx?ci=27940&pg=2" ��http://www.galluppoll.com/content/default.aspx?ci=27940&pg=2� 


� � HYPERLINK "http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm" ��http://www.pollingreport.com/wh08gen.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.zogby.com/news/ReadNews.dbm?ID=1316" ��http://www.zogby.com/news/ReadNews.dbm?ID=1316� 


� � HYPERLINK "http://www.msnbc.msn.com/id/18491981/site/newsweek/" ��http://www.msnbc.msn.com/id/18491981/site/newsweek/� 


� � HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/clinton_has_highest_level_of_base_support_but_46_would_never_vote_for_her" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/clinton_has_highest_level_of_base_support_but_46_would_never_vote_for_her� 


� No hay tantos datos sobre el rechazo a la candidatura de Fred Thompson, aunque el mismo rondaría en un 30% de las personas que votarían contra él.


� � HYPERLINK "http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/for_or_against/vote_for_or_against_a_candidate" ��http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/for_or_against/vote_for_or_against_a_candidate� 


� � HYPERLINK "http://www.boston.com/news/politics/2008/primaries/" ��http://www.boston.com/news/politics/2008/primaries/� 


� Puede modificarse para el 8 de enero al instalarse otras por delante.


� En caso de poder ser aprobada la modificación. Si no se logra, Pensilvania se mantendrá para el 22 de abril.


� � HYPERLINK "http://www.demconvention.com/" ��http://www.demconvention.com/� 


� � HYPERLINK "http://www.demconvention.com/a/2007/03/how_to_become_a.html" ��http://www.demconvention.com/a/2007/03/how_to_become_a.html� y � HYPERLINK "http://www.demconvention.com/a/2007/03/delegate_select.html#Apportionment" ��http://www.demconvention.com/a/2007/03/delegate_select.html#Apportionment� 


� � HYPERLINK "http://www.gop.com/" ��http://www.gop.com/� 


� � HYPERLINK "http://usinfo.state.gov/products/pubs/election04/nominate.htm" ��http://usinfo.state.gov/products/pubs/election04/nominate.htm� 
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